; . D) Szerkeszti
_ .. b a szerkesztobizottsdg
25. évfolyam

ES KECSKETENYESZTES

JAVOR ANDRAS

Gondolatok a jelenrdl, jovorél,
az egylttmunkalkodasrdl

© © ¢ 0 0000000000000 0000000000 0000000000000 000000000000 o II

Kukovics SANDOR — JAVOR BENCE

A juh- és kecskeszektor tdamogatas kihasznalasa
a 2010-2014-es években III IX

A SZERKESZTOBIZOTTSAG TAGJAI: Bator Arpéd, A JUH TERMEKTANACS ELNOKE, Dr. Javor Andrés, EGYETEMI TANAR, ELNOKSEGI TAG,
Dr. Kukovics Sandor, UGYVEZETG IGAZGATO, JUH TERMEKTANACS
Dr. Békési Gyula, Dr. Mucsi Imre, EGYETEMI TANAR, ® Szerkesztette: Avar Laszl6




Gondolatok a jelenrol

, jovorol,

144

az egylittmunkalkodasrol

Minden évben rendkiviili érdeklédéssel
varom a Magyar Juh- és Kecsketenyészto
Szovetség iddszaki tajékoztatdjat. Igy volt
ez ebben az évben is, amely kiadvany 20.
volt a sorban. Fontos latni, hogy egy tizen-
egynéhany milliard forintos termelési érté-
ket és egyben exportbevételt produkalo aga-
zat milyen eredményeket mutat fel, milyen
annak fejlédése, milyen feltételrendszer
jellemzi, milyen a termelési paraméterek
alakuldsa a tenyészetekben, hogyan alakul-
nak az 4gazat fejlodési trendjei. NO, vagy
csokken az anyajuh létszam, emelkedik,
vagy sem a juhaszatok szama, hogyan ala-
kul az alloméanykoncentracio és miképpen
valtoznak a termelés mutatoi és a mindség
paraméterei a kiskér6dzo agazatban.

Az idén sem csalodtam, csak gratuldlni
lehet azért a munkéért, kiadvanyért, ami
reélis képet fest immar 20 éve a juhdszatok-
rol. Ennek megfeleléen nyomon kdvethet6k
az agazati szakmai iranyitds, az allamigaz-
gatas szandékai, illetve mérhetd a munkajuk
eredményessége is. Példaul miképpen hat-
nak a szabalyozok, milyen hatdsa van a
tamogatasnak az agazatra. Utal a juhagazat
feltételrendszer valtozasaira — takarmanyba-
zis valtozasai, fejlesztési torekvések, stb. —,
amelyek a szakmapolitika eszkozeinek
hatasat mérik és igazoljak a kiskér6dzo aga-
zat miikodésében.

Az idei — 2014-es év eredményeit
bemutatd kiadvany alapjan megallapithato,
hogy maga az éves jelentés is fejlodik.
Egyre tobb adattal, egyre szinesebben
kivan megfelelni egy ilyen kiadvannyal
szembeni elvarasoknak.

A 2014. évi agazatképet bemutato kiad-
vanynak kiilonos jelent6séget ad a Kis-
kér6dz6 agazat stratégiai fejlesztése 2015.
cimii fejezet. Ebben az anyagban a kiilonbo-
z6 fejezetek cimei a kovetkezok:

Altalanos helyzetkép, Az agazat jelentd-
ségének Osszefoglaldja, A stratégia kereté-
ben megvaldsitani kivant célok és ezek
eszkozei, A termelésben és a kozjavak el6al-
litdsdban elérendd célok, A magyarorszagi
juh- és kecskedgazat SWOT-elemzése.

A stratégia zomében jol foglalja dssze a
rendelkezésre allo anyag alapjan a helyzet-
képet, tobbségében szamomra elfogadhato
megéllapitdsokat tesz a feladatokat illetden.
Néhany esetben azonban vitathaté elemeket
is talaltam az anyagban, amelyekr6l érde-
mes lenne vitat folytatni a jovo érdekében.

Példaul meggy6z6désem, hogy a ma-
gyar kiskérddzo agazat ndi ivard létszama
minimum 1,5 millio, idealisan 2 milli6
egyed kellene, hogy legyen. Plane, ha 10000
csalad megélhetését szeretnénk biztositani
az agazatbol.

A célok megfogalmazasaban véleményem
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szerint keverednek a célok és az eredmények,
illetve a kozvetett hatisok. Szerintem a leg-
fontosabb célok — a 1étszam, a termelési szin-
vonal és a termék minGségének javitasa — ese-
tében fontos lenne a kivanatos paraméterek
megfogalmazasa is. (Egyedszam, koncentra-
ci6, anyankénti hozambaranyok Europ-
mindsitésének szintje, stb.)

A teljesség igénye nélkiil a SWOT ana-
lizisben célszerti lenne tisztazni a veszélyek,
gyengeségek tartalmat. Erre példa, hogy a
fennallo helyzet az mar nem veszély, hanem
gyengeség (alacsony jovedelmezdség,
elszakadas a legeloktdl, stb.). Ugyancsak a
lehetdségek kihasznalasra teremthet erdssé-
get (kedvezd piaci helyzet, specidlis igénye-
ket kielégitd termékek, stb.).

Sajnos a munkanélkiiliség — szabad
munkaerd, mint potencial — nem tekinthetd
valodi lehetdségnek. Tudjuk, hogy szakkép-
zett munkaer6bdl nincs felesleg, hanem
ilyet nehéz talalni a munkaerépiacon, ezért
szerintem ebben a kérdésben volna min
vitatkozni és volna mit finomitani.

A masik fontos anyaga az évkonyvnek a
kiskérédzo agazat helyzetének elemzése
cimil fejezet. Ebben az anyagban néhany
kérdésben mas szakmai alldspontot foglalok
el. Az elsé: véleményem szerint ma egy
csaladi juhaszat egyedszama minimum 500
anyajuh, ideélis esetben 1000 anyajuh kell,
hogy legyen. A 300 egyedszdm alatti juhé-
szatok kényszermegoldasok, éppen a lege-
16nélkiiliség, és a tokehiany okan. A kis
tenyészetek sem munkaer6-hatékonysag,
sem munkaszervezés, sem apadllat haté-
konysag, sem versenyképességi — szamos
egyéb mas nehézség mellett —, sem pedig
piaci pozicié miatt nem tekintheték a jovo
megoldasanak. Ugyanakkor a kiskérddzo
allatfajok idedlisnak tekinthetok csaladi
gazdalkodast illetden.

Ugyancsak masképpen itélem meg a
hazai fajtadsszetétel kérdését. Szerintem az
agazati versenyszféra csak 18 fajtabol all,
hiszen az 6shonosok nem tekinthet6k sajat
fenntartasukon kiviil potencialis bazisnak.
Arrdl mér tobbszor elmondtam a vélemé-
nyem, hogy 1000-2000 egyedszammal bird
fajtak tekinthetOk csak egy orszag tenyész-
tésében elfogadhatd nagysagunak. A mes-
terséges termékenyités szinte teljes hianya
miatt a tobbi fajta meghatdrozé szerepet
nem jatszhat (ezek is csak mérsékelten). Ezt
erdsiti még az ellen6rzott tenyészetek rend-
kiviil alacsony allomanykoncentracioja is. A
tenyészetenkénti atlagos egyedszam 15-100
anyajuh kozott valtozik. (Az eldallitott
tenyészallatok pedig még ennek is a toredé-

ke.) A magyar merind védetté nyilvanitasa
talan alatamasztja ezen allaspontomat is.

Sajnos ebben a helyzetelemzésben nem
talaltam viszont okfeltaro értékelést a hoza-
mok alacsony mutatoira, a gyenge ellési
eredményekre vonatkozdéan. Vajon miért
nem tudjuk a kialakult zart bardnyhizlalasi
technologia mellett a legelds baranyokat
eltlintetni a piaci kinalatbol. Arra sem kap-
tam valaszt, hogy miért ilyen rossz a kiské-
10dz0 dgazat egészségiigyi statusza, vajon
mit kell tenni a javitds érdekében.

Osszefoglalva: miért nem fogunk dssze,
hiszen az agazat fejlodése elmaradt, tobb
évtizedes hatranyunk van a versenyorsza-
gokkal és egyéb allattenyésztési agazatok-
kal szemben.

Besz¢ljiik meg, dolgozzunk egyiitt és
tegylink meg mindent az dgazatért, hiszen
ahogy az elemzett anyag is szamos érvvel
ramutatott, hogy a juhagazat nélkiilozhetet-
len eleme a magyar mezdgazdasagnak. Ne
feledjiik, felelések vagyunk tobb ezer ju-
hasz, illetve juhaszcsalad jovojéért.

Javor Andrds



A juh- és kecskeszektor tamogatas kihasznalasa
a 2010-2014-es években

A kiinduldsi pont

A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (NAK)
Juhtenyésztési Alosztdlya, a Juh Termék-
tanacs, a Magyar Juh- és Kecsketenyésztok
Szovetsége, valamint a Debreceni Egyetem
szakértbinek kozos erdfeszitéseinek és
kompromisszumainak eredményeként — egy
éves munkaval — elkésziilt a juh- és kecske
agazat stratégiai fejlesztési terve, amelyet a
NAK elndke 2015. oktdber elején nyujtott
be a Foldmiivelésiigyi Minisztériumnak és
az Agrar-vidékfejlesztési Allamtitkarsagnak
annak megvalositasara tett javaslataval.

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium kép-
viseletében dr. Czervan Gyorgy agrargazda-
sagért felelos allamtitkar valasz levelében
ugy nyilatkozott, hogy a benyujtott anyag-
ban (,, Kiskérodzo dagazat stratégiai fejlesz-
tése 2015”) leirtakat el tudjak fogadni a
kovetkez6 id6szak kozos munkajanak kere-
teként. Megjegyezte, hogy az FM megvizs-
galja valamennyi hataskorébe tartozo rovid
és kozéptavon elvégezhetd feladat kivitelez-
het6ségét, és erre kéri a tobbi illetékes kor-
manyzati szereplGt is, mert a megvaldsitan-
do célok tobb minisztérium hatdskorét is
érintik. Nem tartotta kizdrtnak, hogy az FM
is sajat javaslatokkal fordul az anyagot
kidolgoz6 agazati szervezetek felé.

A, Kiskérodzo agazat stratégiai fejlesz-
tése 2015 cimii program javaslat kidolgo-
z01 pozitiv varakozassal tekintenek a
Foldmivelésiigyi Minisztérium, a Minisz-
terelndkség és a Nemzetgazdasagi Minisz-
térium juh- és kecskeagazat fejlesztését
segitd tevékenysége felé.

Az dgazat elézményeibol

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2015. julius
17-én kozzétett kozleménye szerint az
orszag juhallomanya 2015. junius 1-jén 43
ezer egyeddel volt kevesebb (1,2 millié
egyed), mint egy évvel kordbban, jollehet,
az anyajuh létszam (858.000 egyed) megko-
zeliten azonos a 2014.-évivel. Ugyanekkor
a kecskelétszam 88.000 egyedébdl 38.000
volt az anyakecskék szdma.

Az mar hosszili évek ota ismert tény, hogy
a KSH ¢és az MJIKSZ ENAR adatai kozott
mindig megtaldlhato egy nem lebecsiilhetd
eltérés a létszdm adatokban. Ennek oka a
nyilvantartas formajaban, és a kozzététel
idejében keresendd, és talalhato is meg. A
KSH az adott év jinius 1-jével és december
1-jével teszi kdzzé 1étszam felmérési és nyil-
vantartasi adatait. Ezzel szemben az MJKSZ
a leltar adatok Osszesitését kovetden értékeli
a kiadott timogatasi jogosultsagok adatait, az
adott év szeptembere és novembere kozott
hozza azokat nyilvanossagra.

A juhlétszam selejtezésére a tamogatas
igénybe vételéhez sziikséges 100 napos
tenyészetben tartdsi iddtartam leteltével
kerdil sor, és a két nyilvantartas eltérése tet-
ten érhetéveé is valik.

A 2014-es és 2015-6s barany kiszallita-
si- (565.000), éves jerke beallitasi-
(180.000), és éven aluli jerke visszatartasi-
(26.000), valamint hazai barany vagasi
(21.000) adatokat elemezve, mindkét elsd
félévi adatokat is figyelembe véve, az aga-
zat 2015-6s barany kibocsatasanak varhato
létszama mintegy 790-800 ezer egyedre
tehetd. (Lasd: Magyar Juhdszat és Kecske-
tenyésztés 2015. novemberi szama.) A vég-
leges kiszallitasi adatok 2016. marcius
végén lesznek elérhetok.

Amennyiben a KSH anyajuh 1étszam
adatait vessziik alapul, és a varhat6 860.000
anyajuhra vetitjiik ezt az értéket, akkor
91,86 és 93,02 % kozotti lehet a 2015. évi
hasznosult barany szaporulat az orszagban.
Amennyiben az MJKSZ 930.145 tdmoga-
tasra jogosult éven feliili ndivart (anyajuh)
létszamara vetitjik e szadmokat, akkor
84,93-86,01% kozotti hasznosult szaporu-
lattal kalkuldlhatunk. Szamos elemzésiink
eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutot-
tunk, hogy ekkora hasznosult barany szapo-
rulati értékbol nem lehet nyereségesen eltar-
tani egy atlagos anyajuhot.

A nyereséges szint eléréséhez mintegy
30-35%-kal kell minimélisan megndvelni
ezt az értéket. Ez jelentds genetikai (szapo-
rulat- és barany minGség javitas), takarma-
nyozasi, tartdstechnologiai, és piacfejleszté-
si munkat igényel, aminek 3-5 év lehet a
kozéptava kivitelezési iddsziikséglete.
Ennek végrehajtaséhoz a szandék mellett
némi tobblet forrasra is sziikség van, amely
az EU és a hazai tdmogatasi forrasok hasz-
nositasaval érhetd el.

A kiskérddzo6 agazatok stratégiai fejlesz-
tési terv javaslatanak kidolgozdsakor azzal az
informécioval is szembesiiltiink, hogy az
MVH kimutatasai szerint a lehetséges tamo-
gatasi jogosultsagokat a juh- és kecsketartok
nem hasznaltak ki az utobbi években, illeto-
leg a kiilonboz6 tdmogatasi cimszavak alatt
elérheté forrasok valamilyen okbol nem
jutottak el maradéktalanul az llattartokhoz.

E jelenség részleteinek megértéséhez
el6zéleg 2010-ben készitettiink egy elem-
zést, amelyhez az MVH (Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal) rendelkezésiinkre
bocsatotta a juh- és a kecske dgazatot érintd
tamogatas kifizetési adatokat. Az adatokban
0-100; 101-300; 301-500; 501-1000;
1001-5000 ¢és 5001 feletti tizemméretek
szerint csoportositottdk szdmunkra a gazda-
sagoknak kifizetett Osszegeket tamogatas-
féleségenként. Az elvégzett elemzés ered-

ményeként megallapithattuk, hogy a juh- és
a kecsketartas koltségeinek részbeni fedezé-
séhez kapott tamogatasok az allattartas kolt-
ségeit a +/- nulla kozeli szintre hoztak, és a
gazdasag (f6leg ha az massal is foglalkozott
¢és ahhoz is kapott valamilyen timogatast)
az egyéb cimszakra kapott tdmogatasokkal
tudta a bevételeit a pozitiv tartomdnyba
,,mandverezni”.

2012-t61 némi javulas kovetkezett be a
juhtartas tdmogatasaban a kér6dzo szerke-
zet atalakitdsi tdmogatds bevezetésével,
amelynek kifizetése érdemben 2013-ban
indult el.

Egy 2013-ban kifizetett timogatasokrol
sz016 korményzati kozlemény szerint a
kovetkezd tamogatasi tételeket fizették ki az
orszagban:

—anyajuh szerkezet atalakitas: 8.706.445 €;

—Anyajuh kiegészitd tobblettdmogatas (leg-
alabb 50% kedvezétlen adottsagu):
1.525.154 €

—Anyajuh termeléshez kozott 76.740 €

—Anyajuh kiegészitd termeléstdl elvonat-
koztatott: 1.802.113 €

—Anyajuh ,de minimis”
7.043.435 €

A 819.815 anyajuhra kifizetve (az igé-
nyelt és megitélt timogatasi jogosultsag
szerint) a teljes Osszeg 19.153.787 €-t tett
ki, ami az egy atlag anyajuhra vetitetve
23,36 € Osszes tdmogatasi jelentett.

2015-t61 az uj EU CAP egy 1jj tamogata-
si rendszer bevezetését tette lehetévé a
direkt létszam alapu tamogatds (VCP)
Hujra” inditdsaval. Ez 23-24 € (1étszdm visz-
szaosztastol fiiggd) anyajuhonkénti timoga-
tas kifizetést tesz lehetdvé, magaba foglalja
az ¢l6z0 évek anyajuh ,,de minimis” tdmo-
gatasi 0sszegét is, de megsziinik az anyajuh
kér6dzé szerkezet atalakitdsi tdmogatasi
cimsz6. A kormanyzati kozlemények szerint
fennmarad a kiegészit6 anyajuh tamogatas,
és a KAT (kedvezdtlen adottsagu teriilet),
valamint a Natura-2000 tamogatas is. Uj
alapokon, és korlatozott keretek kozott az
agrar-kornyezet gazdalkodasi tdmogatéas
tovabbra is komoly szerepet kap az dgazat
egyes szerepldinek tovabb élésében, amit
tovabbra is segithet az allati hulla artalmat-
lanitasanak tamogatasa. A TOP UP tamoga-
tasi cimsz6 alatti kifizetési lehetéség — ha
minimalisra csokkentve is — cimszoként
valosziniileg fennmarad.

tdmogatas:

A vizsgalat

A juhtartas altalaban az egész EU-ban nem
tartozik a nyereséges foglalkozasok kozé,
ezért a legtobb tagallamban részben EU,
részben hazai forrasbol tdmogatjdk az e
foglalkozasbol megélni szandékozokat,
valamint az e foglalkozassal a vidék karban-
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tartasaval az egész tarsadalom szamara
szolgaltatast ny1jto vallalkozasokat.

A tdmogatdsok formajaval, és Osszegé-
nek meghatarozasaval a politika befolyasol-
ja az egyes agazatok sorsat. Jo példa erre az
SPS tamogatasi forma 2005-0s bevezetése
az EU-15 tagéllamaiban, ahol a juhlétszdm
és a juhtermék eldallitas jelentds hanyadban
visszafejlodott. Az akkor (ijonnan csatlako-
zott tagdllamok SAPS tdmogatési rendszere
sem segitette a juhtartds 1étszdm és termelés
fennmaradasat.

A tamogatas pozitiv hatdsara jo példa
lehet a husmarha tartasban 2012-ben beve-
zetett kér6dzo szerkezet atalakitasi tdmo-
gatas Magyarorszagon, amelynek eredmé-
nyeként két-harom év alatt tobbszordsére
nétt a husmarha allomany az orszagban.
Ugyancsak jo példa a hismarha tdmogatas
politika altali meghatarozasara az a tény,
hogy egyediil Franciaorszag sokkal tobb
tdmogatast kap a husmarha tartds direkt
(VCP) tdmogatdsara, mint az egész EU a
juhtartésra.

A hazai alkalmazott SAPS rendszerben
az EU tdmogatds részben az adott év
végén, részben a kovetkezd év elsd felében
jut el a gazdalkodokhoz. Ez a kifizetési
megoszlas az egyes években felvett tamo-
gatasok 0Osszegét befolyasolja, illetve
mddosithatja.

Jelen elemzésiinkben nem vizsgaltuk,
milyen okbodl nem jutott el a tdmogatas a
gazdakhoz (nem igényelték le; elfelejtették
azt; nem akartak az APEH, majd a NAV
latokorébe keriilni; vagy esetleg a kereszt-
megfeleltetés eldirasainak nem tudtak meg-
felelni; stb.). Munkankban, az egyes juhtar-
tokhoz és/vagy kecsketartokhoz eljutott
tamogatasok Osszegeit, a kifizetett igénylé-
sek szamanak alakuldsat, az egyes méret
kategoriaba tartozo gazdasagok igénylései-

1. tablazat: A juh- és kecsketarto iizemek-, és az dltaluk termelésben tartott dllatok szama
et Ev Uzem méret (anyajuh vagy kecske/gazdasag)
0-100 101-300 301-500 | 501-1000 | 1001-5000 5001—
2010 4235 1783 487 302 59 3 6862
] 2011 4043 1706 422 251 43 3 6488
J“h:ia“? 202 4134 1698 464 250 50 2 6598
ey £ 003 | 4R 1683 465 253 I 2 6660
2014 4608 1729 456 249 49 2 7093
2015 5235 1718 488 254 49 2 7746
2010 156 387 315822 186 202 198 991 84 267 27518 969 182
2011 150 931 304 500 162 669 163 670 58 781 25924 866 474
Anyajuhok 2012 151512 302 465 179 502 166 547 72452 20 934 893 412
szama 2013 158 194 300 938 177 898 170 092 68 539 21085 896 746
2014 165 109 311 640 176 239 164 125 71398 21236 909 747
2015 180918 303318 187 338 169 049 69 473 20 049 930 145
2010 508 32 0 0 0 0 540
] 2011 522 21 1 544
gK;ZCj;‘:;ggl‘(’ 2012 610 25 1 0 0 0 636
— 2013 600 33 633
2014 755 35 970
2015 844 35 1 880
2010 11715 4690 0 0 0 0 16 405
2011 12 193 1706 412 0 0 0 15484
Anyakecske 2012 13771 3203 317 0 0 0 17293
1étszédm 2013 14 124 4882 19 006
2014 15 880 4831 20711
2015 18 065 4833 353 23 251
Forras: Magyar Juh- és Kecsketenyészték Szovetsége 15-20 Iddszaki Tajékoztatoi alapjan sajat kigytijtés

nek ardnyat, és a szdmukra kifizetett timo-
gatasok Osszegeinek aranyat kivantuk ele-
mezni.

Tekintettel arra, hogy a 2010-ben elvég-
zett vizsgalatunkban a 2004-2009 kozotti
id6szakot mar felmértiik, jelen vizsgalatban
a 2010-2014 kozotti évek szamait elemez-
tikk. Figyelembe véve azt a tényt, hogy az
MVH-t6l 2010-ben kapott lizemméret cso-
portositas megfeleléen kezelhetonek bizo-
nyult, a mostani munkahoz is a 2010-ben
meghatdrozott csoportositast vettiik alapul,

¢és ennek megfeleld csoportositasban bocsa-
tottak rendelkezésiinkre az adatokat.

Amig a 2010-es vizsgalat elvégzéséhez
az Osszes tamogatasi cimszo alatt elérhetd
forrast figyelembe vettiik, jelen munkank-
ban csak olyan tdmogatasokat vizsgaltunk
meg, amelyek juh- és kecsketartokhoz jutot-
tak el.

A létszamvaltozasok
Amikor a kér6dzd szerkezet atalakitasi
tdmogatds a juh 4gazatban is elindult a

2/1. tablazat: A juh- és kecskedgazatban 2010-2014 kizott kifizetett timogatdisok alakuldsa
) i . A kifizetett tamogatasi 0sszegek megoszlasa kategoria szerint (%)
. Kifizetett Igénybe vevé | A kifizetett - 7 : -
Jogeim/ : A " ; " Uzem méret (anyajuh vagy kecske/gazdasag) “
AR , Ev tamogatas gazdasagok kérelmek Osszesen
Intézkedés megnevezése . P, . 501- 1001-
osszesen Ft aranya % szdma 0-100 101-300 301-500 5001—
1000 5000
2010 | 1595391530 85,95 5915 15,60 32,66 19,12 | 20,11 9,70 2,80 100
2011 | 1622551357 89,72 5821 15,57 33,44 19,32 | 20,01 8,70 2,90 100
Anyajuh tamogatas 2012 | 1031867997 83,74 5536 16,63 34,96 19,72 18,11 742 3,16 100
2013 280 364 412 70,17 4683 25,00 40,00 16,00 11,00 6,00 2,00 100
2014 12 875 056 54,28 3850 26,18 33,09 21,64 | 16,77 2,38 0,00 100
2010 | 1030021429 85,91 5907 17,63 36,85 21,53 19,24 455 0,20 100
2011 | 1000 693 985 89,64 5823 17,88 38,53 22,28 1742 3,73 0,16 100
Anyajuhtartas de minimis tamogatas 2012 | 1266568 437 83,74 5523 21,04 44,18 21,17 11,23 2,23 0,16 100
2013 | 1302385567 84,16 5620 48,45 31,50 12,19 6,31 1,44 0,11 100
2014 | 1616409 524 79,91 5703 22,27 4428 20,27 | 1091 2,18 0,09 100
2010 394 489 680 14,75 1014 8,53 25,21 21,66 | 23,13 14,32 7,15 100
B ottt t ] 2011 466 221 918 15,06 977 8,35 25,09 21,31 | 23,95 14,00 7,30 100
nyajuntartas KIegeszIio tamogatas = ™17 ™ 357015 220 12,32 814 7,56 24,06 244 | 2400 | 1243 | 94 100
2007-t61 elvalasztott
2013 235322497 10,42 695 50,00 21,00 10,00 | 10,00 5,00 4,00 100
2014 132 637 884 8,06 572 14,32 30,17 1581 | 20,71 13,20 5,79 100
2010 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
icBidat sperkezet-dtalakiti 2011 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kéré 26 szerkezet-dtalakitds ~ 2012 )
Anyajuh
2013 | 4006 908 235 61,71 4118 49,00 22,00 12,00 | 10,00 6,00 1,00 100
2014 | 3732632358 53,33 3833 16,30 31,43 22,12 | 1835 9,81 2,00 100
Forras: Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal-, int a Magyar Juh- és Kecsketenyésztok Szovetsége adatai (15-19. Idészaki Tajékoztatok) alapjan sajat szamitas

A%
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2012-es meghirdetését kovetden, hatasaként
a létszam csokkenés megallitasat és vissza-
fele fordulasat reméltiik.

A juhtarté gazdasagok szama tobb mint
1100-al emelkedett 2011-2015 kozott (1.
tablazat), amelynek donté hanyada 2015-
ben jelent meg az dgazat nyilvantartdsaban.
Sajnos, a 0-100 egyedet tartok szdma ndtt
meg meghatarozdan, a tobbi kategériaban
inkabb tovabbra is a csokkenés maradt a
jellemzd.

A juhtartdk szamanak emelkedése
hasonl6 tendenciat eredményezett a juhlét-
szamban is, jollehet, a 2010-es anyajuh 1ét-
szam eléréséhez még tovabbi 39.000 egyed-
del kellene nénie az allomanynak. 2015-ben
tobb mint huszezer egyeddel nét ugyan a

1étszam, de ez a 0-100 méretli kozotti Tize-
mekben kovetkezett be. A 301-500-as kate-
goriaban elértik a 2010-es szintet, de a
tobbiben a 1étszam tovabb csokkent. Az
tizemenkénti atlag létszam tovabbra is csok-
kené tendenciat mutat, 2015-ben ennek
értéke 120 egyed volt. (Csak emlékeztetés-
ként jegyezzik meg, hogy a gazdasigos
mikddéshez sziikséges allomany létszam
mara mar 350-450 egyed kozottire teheto,
fliggden attol, hogy foglalkozik-e tejterme-
léssel is az adott gazdalkodo.)

A kecsketartd gazdasagok és az altaluk
tartott allatok szamaban hasonld jelenséget
figyelhettiink meg. Intenziven emelkedett a
0-100 egyedet tarto lizemek szama, és nott
az altaluk termelésben tartott anyakecskék

szama is. Ebben az esetben is a 2015. év
létszam ndveld hatasa érhetd tetten (5 ezer
Ft-ra, majd 7 ezer Ft-ra emelt de minimis
tamogatas, pld.). A sok kis tenyészet azon-
ban inkabb az agazat elaprozottsagat bizo-
nyitja tovabbra is. 2015-ben az egy iizemre
vetitett atlaglétszdm 26,42 egyed volt.

A fentieknek megfeleléen a tartd- és az
allat 1étszam novekedés a foglalkoztatas bovii-
1és iranyaba hatott ugyan (foleg a hobby tar-
tok), de a gazdasagos iizemi méret elérését
nem segitette egyik kiskérddzo fajban sem.

A tamogatas-féleségek részletesen

Az anyajuh tamogatas

A 2010 és 2014 kozotti idészakban az e cim-
sz0 alatt kifizetett timogatasi Osszeg toredé-

2/ 2. tablazat: A juh- és kecskedgazatban 2010-2014 kozitt kifizetett timogatdsok alakuldsa
; ] ) Kifizetett Igénybe vevé | A kifizetett A kifizetett tamogatasi 0sszegek megoszlasa kategoria szerint (%)
perein Inlez!( = E t tas azdasagok kérelmek Uzem méret (anyajuh vagy kecske/gazdasag) Osszesen
megnevezése 2 amoga gazdasag . ¥4 £y & g
osszesen Ft aranya % szama 0-100 101-300 301-500 501-1000 1001-5000 5001—
2010 ? ? ?
R 2011 | 10465 553 893 31,66 2934 15,83 26,81 22,45 20,57 11,58 2,75 100
gf;;;tggezet' 2012 | 10060 228 091 26,04 2521 17,78 271,23 23,12 15,63 12,81 343 100
2013 7572 143 635 25,15 2585 46,65 14,82 13,61 6,81 16,68 1,43 100
2014 | 7782706212 22,12 2253 19,71 28,99 18,43 15,62 15,58 1,67 100
2010 416 424 886 13,31 1093 2447 34,32 17,21 21,60 2,11 0,30 100
2011 958 106 024 31,66 1597 15,83 26,31 22,45 20,57 11,58 2,75 100
Natura-2000 (gyep) 2012 711 991 327 14,82 1142 15,52 31,83 22,90 16,67 6,75 6,34 100
2013 1 455 053 850 21,23 2245 71,55 13,60 6,57 4,98 1,62 1,68 100
2014 928 559 975 18,20 1537 17,14 28,35 22,03 24,03 6,35 1,62 100
2010 1147 363 012 21,61 1799 21,32 31,47 22,60 19,95 3,55 1,13 100
; iy 2011 1224 287 845 21,04 1832 19,88 29,76 2237 21,18 4,03 2,79 100
i:flve fz"“e“ adottsigh 01y | g1 391 830 15,87 1203 18,36 3045 2446 18,12 5,02 3,59 100
2013 1 660 048 386 21,32 2231 72,00 14,00 6,00 5,00 1,00 2,00 100
2014 1076 031 561 17,96 1553 20,65 28,43 21,44 23,10 4,96 1,42 100
2010 584 004 619 0,76 57 9,13 18,90 524 56,43 10,29 0,00 100
2011 693 880 135 0,74 52 17,48 17,95 5,75 50,50 8,32 0,00 100
TOP-UP 2012 681 655 182 0,77 53 12,35 20,53 2,87 59,31 1,53 3,40 100
2013 713 648 053 1,14 81 18,19 49,03 4,16 25,45 0,12 3,05 100
2014 708 817 351 0,83 62 28,68 34,57 7,28 26,25 0,00 3,13 100
Forras: Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal-, valamint a Magyar Juh- és Kecsketenyésztok Szovetsége adatai (15.-19. Iddszaki Tdjékoztatok) alapjan sajat szamitds
2/3. tablazat: A juh- és kecskedgazatban 2010-2014 kozott kifizetett tamogatdsok alakulasa - 3.
. : ) Kifizetett Igénybe vevo | A kifizetett A kifizetett timogatasi 6sszegek megoszlasa kategoria szerint (%)
Jogcim/ Intézkedés : . » ; » = : ; 7 -
- Ev “tamogatas gazfiasagl)ok kere/lmek Uzem méret (anyajuh vagy kecske/gazdasag) Osszesen
Osszesen Ft arénya % Szama 0-100 101-300 301-500 501-1000 1001-5000 | 5001—
2010 ? ? ?
: ) 2011 ? ? ?
i‘f:&‘;;iﬁf:jl‘ﬁﬁese 2012 | 420638 418 73,63 9262 15,30 3438 20,84 19,88 7,20 241 100
2013 99 774 347 62,10 5764 49,73 23,66 10,91 8,79 4,89 2,02 100
2014 467 040 0,34 24 42,98 19,30 14,19 23,54 0 0 100
2010 37 818 000 48,70 264 63,61 31,99 4,39 0,00 0,00 0,00 100
] 2011 38 862 000 55,70 304 74,26 25,74 0 0 0 0 100
o o tartds 2012 | 42723000 56,60 360 74,33 2567 0 0 0 0 100
de minimis tamogatasa
2013 46 611 069 62,72 397 78 22 100
2014 57102 438 4423 429 74,50 25,50 100
2010 55358 643 0,15 35 99,87 0,00 0,00 0,13 0,00 0,00 100
. 2011 125 163 751 0,17 102 99,30 0,13 0,00 0,07 0 100
Allati hulla
ot JanfiAsa 2012 222 938 483 0,17 130 99,86 0,07 0,00 0,07 0 0 100
2013 | 1835286053 0,26 181 99,98 0,02 100
2014 57 102 438 0,01 6 0,00 100,00 100
2010 | 22825692 300 74,76 7186 22,12 25,10 16,56 21,10 12,87 2,24 100
2011 | 12589 394 547 71,37 6116 24,07 26,71 19,28 17,28 10,95 1,71 100
Teriiletalapt timogatas 2012 | 24485761 158 77,90 9990 23,32 27,75 19,63 16,05 10,39 2,86 100
2013 | 27035713 929 76,89 10 156 52,00 19,00 10,00 8,00 9,00 2,00 100
2014 | 29422 015 954 71,86 10 095 30,99 25,48 17,19 16,76 8,46 1,12 100
Forras: Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal-, valamint a Magyar Juh- és Kecsketenyésztok Szovetsége adatai (15-19. Idészaki Tdajékoztatok) alapjan sajat szamitds
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2/4. tablazat: A juh- és kecskedgazatban 2010-2014 kozott kifizetett tamogatasok alakulasa
Kifizetett Igénybe vevd A kifizetett A kifizetett timogatasi 6sszegek megoszlasa kategoria szerint (%)
Jogeim/Intézkedés : ; » ; ” - : : ; =
, Ev tamogatas gazdasagok kérelmek Uzem méret (anyajuh vagy kecske/gazdasag) Osszesen
megnevezése . . ;
Osszesen Ft aranya % Szama 0-100 101-300 |301-500 |501-1000 | 1001-5000 | 5001

2010 2101 825 741 1,4 209 13,89 32,51 9,58 33,10 10,91 0,00 100
; ’ 2011 ? ? ? 0 0 0 0 0 0 0
f“a“arf",“?lepek 2012 ? ? ? 0 0 0 0 0 0 0

orszerusitese

2013 3169 869 551 1,94 170 17,33 22,69 36,59 16,85 6,45 0,09 100

2014 6359279 782 5,06 495 22,62 15,90 13,02 29,79 8,76 9,90 100

2010 4751 289 039 37,69 5344 23,12 21,20 13,84 25,87 14,31 1,67 100

g . . 2011 5733 536 451 46,64 7048 26,54 24,70 21,10 16,60 10,36 0,71 100

Egyeb jubtartok részére 1) ™5 535 604 002 51,02 6 646 2428 | 2660 | 2137 17,77 8,13 1,83 100
kifizetett 6sszegek

2013 5809 621 969 32,06 4603 29,00 31,00 17,00 15,00 6,00 2,00 100

2014 8933 576 682 65,21 11413 26,50 27,18 17,79 18,69 8,90 0,93 100
Forras: Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal-, valamint a Magyar Juh- és Kecsketenyésztok Szovetsége adatai (15-19. Idészaki Tajékoztatok) alapjan sajat szamitds

kére zsugorodott (2/1. tabldzat). Ezt a tamo-
gatasi forras szerzési lehetséget a juhtartok
mintegy 85,95%-a hasznalta ki 2010-ben, s a
kihasznalas 54,28%-ra esett vissza 2014-re.
Ezzel parhuzamosan a kifizetett kérelmek
szdéma 5 915-r6l 3 850-re zsugorodott. Az
anyajuh létszam szerinti kategoridkat vizs-
galva ezen iddszak alatt fokozatosan noveke-
dett a kis méretli iizemek-, és csokkent a
nagyobb kategoria méretbe tartozd gazdasa-
gok részesedése a tamogatas dsszegebol.
Amennyiben az egyes méret kategoria-
ba tartozo iizemek kihasznalasi intenzitasat
vizsgaljuk (3/1. tabldzat), meglehetdsen
érdekes képet latunk. Minden kategoriaban
csokkent a kihasznalas intenzitasa (az MVH
altal adott kategoridba sorolt gazdasagok
szdma/az MJKSZ nyilvéantartas szerint ide
tartozo juhtartok szama), de amig a nagyobb
méretli gazdasagok esetében az érték tore-
dékére zsugorodott, addig a hobby kategori-
aba sorolhaté iizemeket tekintve az ardny
minddssze 15%-kal lett kevesebb.

Az anyajuhtartas ,,de minimis” tamogatdsa
Az e cimsz0 alatt kifizetett timogatés Ossze-
ge t6bb mint 600 millio Ft-tal emelkedett a
vizsgalt periddusban, jollehet, a timogatas
kihasznalasi intenzitasa  (85,91%-rol
79,91%-ra) alig csokkent (2/1. tablazat). A
kifizetett kérelmek szama csokkent 2012-ig,
de 2014-ben (5 907) csak mintegy 200-al
kevesebb volt azok szdma (5 703) 2014-
ben. Az egyes méret kategoridkba sorolt
gazdasagoknak kifizetett tAmogatas aranya
meglehetdsen hullamzo volt ebben az 1d6-
szakban, amit indokol az a tény, hogy csak
bizonyos létszam keretig lehetett e timoga-
tas féleséget igénybe venni.

Az e tamogatasi cimszo kihasznalasi
aranyat tekintve (3/1. tablazat) az érték
2013-ban esett vissza minden kategoériaban,
de — a hobby kategoriatol eltekintve —
nagyon is magas szinten volt 2014-ben.

Anyajuhtartas kiegészito tamogatas
—2007-t6l elvalasztott

Az e cimszo alatt kifizetett timogatas Ossze-
ge jelentdsen megnott 2011-ben, majd foko-
zatosan zsugorodva 2014-re a 2010-es érték
harmadara esett vissza (2/1. tablazat). E
tamogatasi lehetdség igénybe vételét a ter-
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mohelyi adottsagok korlatoztak ugyan, de
az ezt megkapd gazdasagok ardnya, vala-
mint a kifizetett igénylések szama is jelen-
tosen csokkent a vizsgalt id6szakban. Az e
tamogatasi cimszo alatt forrashoz jutd gaz-
dasagok méret kategoria szerinti részesedé-
se itt is jelentésen hullamzott, bar sokkal
alacsonyabb szint(i volt, mint amit az el6z6
két cimszo esetében megfigyelhettiink.

Az adatok elemzésének eredményébol
ugy tiinik (3/1. tablazat), hogy a nagyobb
kategoriaba tartozé gazdasagok kihasznala-
si hatékonysaga volt kedvezobb, és a 100
alatti [étszdmot tartok ilyen értéke messze a
legalacsonyabbnak bizonyult minden vizs-
galt évben.

Keérddzo szerkezet-atalakitas — Anyajuh

Béar e cimszo igénybe vételi lehetdségét
2012-ben meghirdették, kifizetése azonban
csak 2013-ban indult el (az MVH-t6l kapott
adatok szerint) (2/1. tablazat). A két vizsgal-
hat6 év adatait tekintve a 2014-ben kifize-
tett Osszeg csaknem 268 milli6 Ft-al csok-
kent. Erdekes modon, a kifizetett kérelmek
szama csaknem 300-al visszaesett 2014-

ben. Az e forrasbol részesedd lizemméret
kategoridkba sorolt gazdasagok esetében
két eltérd képet figyelhettink meg: az elsé
évben a hobby kategoria dominalt, a maso-
dik évben a nagyobb kategoridba tartozok
részesedése jelentésen emelkedett és a
hobby juhtartoké megharmadolodott.

Az e tamogatas kategoria kihasznalasi
aranyat vizsgalva (3/1. tablazat), a két év
kozott hasonlo eltérést tapasztaltunk. A leg-
kisebb kategéria ilyen értéke a masodik
évben csaknem a felére esett vissza, mig a
nagy méret kategoridkban ez az érték meg-
kozelitette a lehetséges maximumot is.

Agrar-kérnyezetgazdalkodds

A kapott adatok alapjan e cimszo keretében
2010-ben nem volt kifizetés (2/2. tablizat).
A kovetkezd években az e cimszora kifize-
tett tamogatds Osszege fokozatosan csok-
kent, bar a 2014-ben kifizetett keret mintegy
210 millio Ft-al meghaladta az el6z6 évit.
Az e tamogatasi cimszot igénybe vehetd
gazdasagok szama ¢és aranya is korlatozott,
ugyanakkor, a kiilonbozé években 31-rdl
22%-ra csokkent az e lehetdséget igénybe

3/1. tablazat: Az MVH dltal/az MJKSZ dltal nyilvantartott gazdasagok ardanya kategorianként (%)
Jogeim/ Intéz!(edés By Uzem méret (anyajuh vagy kecske/gazdasag)
megnevezese 0-100 101-300 301-500 501-1000 1001-5000 5001—
2010 78,65 96,30 96,71 98,34 118,64 100,00
2011 81,25 101,12 110,90 112,35 134,88 100,00
Anyajuh tamogatas 2012 71,14 96,17 91,80 91,60 90,00 150,00
2013 69,73 78,70 56,34 47,83 60,00 100,00
2014 63,02 4598 22,59 16,06 16,32 0,00
2010 78,61 96,80 96,51 99,34 113,56 100,00
. ] 2011 81,10 101,29 110,43 112,35 139,53 100,00
Qe“ﬁ;ﬁ??fgmgm 2012 | 7697 95,88 91,81 92,00 90,00 150,00
2013 91,90 78,61 56,34 4743 60,00 100,00
2014 73,17 92,31 92,54 93,57 87,76 100,00
2010 10,15 18,84 28,34 28,15 35,59 66,67
Anyajuhtartis 2011 10,14 19,11 31,52 34,26 46,51 66,67
kiegészit6 tamogatas — | 2012 7,62 15,96 26,72 33,20 36,00 100,00
2007-t6l elvalasztott | 2013 10,90 10,10 8,60 791 8,89 50,00
2014 5,25 11,51 14,69 19,68 28,57 50,00
2010
- | 2011
Ker]oydzo szerkfezet—ata— 2012
lakitas — Anyajuh
2013 61,68 67,02 52,26 44,66 57,78 100,00
2014 31,13 78,71 84,43 93,57 91,34 100,00
Forras: Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal-, valamint a Magyar Juh- és Kecsketenyésztdk Szovetsége adatai
(15-19. Idészaki Tdjékoztatok) alapjan sajat szamitds




vehetd gazdasagok aranya. Igaz, ezzel par- 3/2. tabldzat: Az MVH dltal / az MJKSZ dltal nyilvintartott gazdasdgok ardnya kategdridnként (%)
huzamosan a kifizetett igénylések szdma Jogeim/Intézkedés . Uzem méret (anyajuh vagy kecske/gazdaség)
2011-2014 kozott mintegy 200-al csokkent. megnevezése o 0-100 101-300 301-500 50-1000 | 1001-5000 | 5001-
Az e forrasbol részesiild kiilonbozé méret 2010
kategoridkba sorolt gazdasagok részesedése - 2011 1743 43,61 73,50 84,06 95,35 100,00
meglehetdsen komoly évenkénti hullamzast Agrar-kornyezet- 2012 15,75 37,10 54,53 59,20 66,00 150,00
mutatott. gazdilkodds 2013 2524 24,54 2344 28,06 40,00 50,00
Az ¢ tamogatasi cimszo kihasznalasi 2014 11,57 3528 48,68 61,44 59,18 100,00
aranyat vizsgalva (3/2. tablizat), ebben az 2010 9,16 18,00 22,59 27,15 16,95 66,67
esetben is jelentds évenkénti hullamzast 2011 12,27 25,56 39,10 44,62 39,53 100,00
figyelhettiink meg az értekekben. Az altald- | Nawra-2000 (gyep) | 2012 10,57 18,67 28,23 27,20 44,00 150,00
nos tendencia szerint (a legnagyobb méretet 2013 23,53 17,84 14,62 16,60 24,44 100,00
kivéve) az els6 vizsgalhatd évben nagyobb 2014 1141 26,78 36,62 44,98 42,86 100,00
%-os szintrol indultak a nagyobb kategoria- 2010 15,54 28,49 35,73 3742 47,46 66,67
ba tartozo gazdasagok, és 2014-re egy hul- i 2011 14,77 2691 41,71 41,83 58,14 100,00
lamvolgyet elhagyva ismét egy magasabb, | Kedvezotlen 2012 11,49 20,79 2737 26,80 44,00 150,00
de az induld évitdl jelentdsen elmarado | Adotsigd Terilet = 2367 18.00 1591 1423 G 100,00
értéket értek el. 2014 12,65 25,16 30,70 38,15 38,78 100,00
2010 0,44 1,18 041 1,99 6,78 0,00
Natura-2000 (gyep) 2011 0,44 1,17 0,71 1,59 6,98 0,00
Ezt a tAmogatasi cimszot csak a meghataro- | top.up 2012 0,44 1,24 0,65 2,40 4,00 50,00
zott kornyezeti feltételek kozott gazdalkodo 2013 0,93 137 1,29 237 222 50,00
juhtartok vehették igénybe, ami indokoltta 2014 0,54 1,16 1,53 241 0,00 50,00
tCSZi, hOgy az tzemek ViSZODylag korlato- Forrds: Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal-, valamint a Magyar Juh- és Kecsketenyészték Szivetsége adatai
zott aranya részesiilhetett ebbdl a forrdsbol [ (15-19. lddiszaki Tdjékoztatok) alapidn sajat szamitds

MAGYAR JUHASZAT 2016/1 VII



(2/2. tablazat). A kifizetett timogatas dssze-
ge meglehetdsen nagy hulldmzast mutatott a
kapott adatok alapjan: megduplazodott
2011-ben, majd jelent6sen csokkent 2012-
ben, majd t6bb mint duplajara emelkedett
2013-ban, és ismét fél milliard Ft-tal esett
vissza 2014-ben. A kifizetett tamogatasok
szama is jelent6s hullimzason ment keresz-
till. Mintegy egy harmadaval n6tt 2011-ben,
majd 400-al esett vissza 2012-ben és 1 100-
al ugrott meg 2013-ban, és 700-al esett
vissza 2014-ben. Az igénylé gazdasagok
ardnya hasonlé tendencidt kovetett. Az
egyes méret kategoridkba sorolt gazdasagok
csoportjai koziil a 0-100-as kategoria része-
sedési aranyanak megugrasa 2013-ban
elgondolkodtatd emelkedést mutatott.

Az e tamogatasi cimszo kihasznalasi
hatékonysaga (3/2. tablazat), kovette az
el6bbi trendet, de nem volt ekkora kiugro
érték ezek kozott. Az évek kozott méret
kategorianként jelentds hullamzas volt meg-
figyelhetd, kivéve az 5001 feletti kategoriat,
ahol a lehetséges timogatasi aranyt kihasz-
naltak.

Kedvezdtlen adottsagu teriilet

Ez a tdmogatasi forma is csak bizonyos
teriileti adottsagok kozott miikddo gazdasa-
gok szdmara volt elérhetd (2/2. tdblazat). Az
ennek keretében kifizetett 0sszeg is erdsen
hullamzott a vizsgalt években, jollehet, ez a
valtozas elmaradt a Natura-2000 esetében
tapasztaltaktol. Tobb mint 300 milli6 Ft-tal
csokkent 2012-ben, majd csaknem duplaja-
ra emelkedett 2013-ban, és majdnem 600
millié Ft-tal lett kisebb 2014-ben. Kisebb,
de hasonld trendet kovetd hullamzas az
igénybevevd gazdasagok aranyaban is meg-
figyelhet volt, amit kovetett a kifizetett
igénylések szama is. Az egyes méret kate-
goridknak ,jutd” részesedés itt is jelentds
éves hullamzast kovetett, és elgondolkodta-
t6 volt a hobby gazdasagok (0-100 egyed)
2013-as talsulya.

Az egyes méret kategoriakba tartozo
gazdasagok kihasznalasi aranyat vizsgalva
(3/2. tablazat), a 2013-as évet kivéve a
nagyobb méret kategoridba tartoz6 gazdasa-
gok teljesitettek jobban”. A korlatozott
szamban meglévd legnagyobb kategoriaba
tartozd gazdasagok a lehetdségeket maxi-
malisan kihasznaltak.

Topr-up

Az e cimsz0 alatt kifizetett 6sszeg nagysaga
mintegy 130 millié Ft-tal nétt 2013-ig, majd
kis mértékii csokkenés kovetkezett be 2014-
ben (2/2. tablazat). Nem tudtuk kideriteni
mostanaig, hogy az elvileg minden gazda-
sagnak jaré tdmogatast miért csak a gazda-
sagok eleny€szo aranya vette igénybe, és
miért volt a nyilvantartott kifizetett igénylé-
sek szama is megdobbentden alacsony. A
kiilonbozé méret kategoridk részesedése a
tamogatdsi forrasbol eltérden alakult: az
els6 két kategoriaban az évekkel emelkedett
a részesedésiik, mig a tobbi kategoria része-
sedési arany fokozatosan zsugorodott.
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Az e tamogatasi forma kihasznalasi
hatékonysagat tekintve (3/2. tablazat),
annak értéke csak a két legnagyobb katego-
riaban csokkent, a tobbiben emelkedé tren-
det kovetett.

Juhok és kecskék elektronikus jelolése
A mar 2010 elején megigért tamogatas
kifizetésére csak 2012-t6l keriil sor, és a
kifizetett 0sszeg ,,zuhané repiilés szeriien”
csokkent a ra kovetkezd években, s 2014-¢l
meg is szlint (2/3. tablazat). Az e tdmoga-
tast igénybe vevd gazdasdgok ardnya
2012-ben még 72,63%-volt, de 2014-ben
ez mar csak 0,34%-ot tett ki. Ezzel meg-
egyezd trendet kovetett a kifizetett kérel-
mek szama is: 9 262-r6l minddssze 24-re
zuhant 2014-ben. Az e tamogatdsbdl az
egyes lizemméret kategoriak évente eltérd
aranyban részesedtek, az elsd évben a
nagyobb kategoridk, mig a masodik és har-
madik évben a 0-100 juhot/kecskét tartd
gazdasagok részesedése volt a meghatarozo.
Az e tamogatas-féleség kihasznalasi
hatékonysaga (3/3. tablazat) a masodik
évben a felére, majd a harmadik évben a
toredékére esett vissza. Ez alol a 0-100
juhot tartok kategoridja szamitott kivétel-
nek, ahol az érték alig csokkent a masodik
kifizetési évben.

Anyakecske tartds ,,de minimis” tamogatdsa

Tekintettel arra a tényre, hogy a kecsketar-
tok szdméra ez a cimszd mindmdig az
egyetlen tdmogatasi forras, meglehetGsen
lehangold, hogy annak kiszanaltsiga mesz-

sze elmaradt a lehetségestdl (2/3. tablazat).
(Igaz, a kecske esetében hasznosabb lett
volna masféle lizemméret kategoriat alkal-
mazni, de az MVH-t61 csak egyféle katego-
ria rendszerben lehetett az adatokhoz hozza-
jutni.) Az e cimsz0 alatt kifizetett tamogatas
Osszege 20 millié Ft-tal emelkedett 2010—
2014 ko6zott, ami tobb mint 50%-o0s ndveke-
dést jelentett. A résztvevd gazdasagok ara-
nya 48,70-r6l 62,73%-ra emelkedett, ami
egy pozitiv trend, de messze elmarad a
megléve kecsketarto {izemek szamatol
(2014-ban a KSH tobb mint 19 ezer kecske-
tartot tartott nyilvan). A kifizetett igénylések
szama kevesebb, mint 200-al n6tt a vizsgalt
években. A tamogatas Osszegének két har-
mada jutott a 0-100-, és egy harmada (az
utobbi években még ennél is kevesebb) a
101-300 kecskét tartoknak.

A tdmogatasi cimszo kihasznalasat vizs-
galva viszont azt lathatjuk, hogy a nagyobb
kategoriaba tartozo gazdasagok nagyobb, és
emelkedd hanyadban vették igénybe ezt a
tamogatasi forrast (3/3. tabldzat).

Allati hulla artalmatlanitasa

Ebben a tamogatas-féleségben az az érde-
kes, hogy az allattart6 izemek mellett, vagy
zomében helyettiik a megsemmisitést végzo
tizemek jutnak hozza a tdmogatds Osszegé-
hez (2/3. tablazat). Ezzel egyiitt néhany
tizem méret kategoridban jelentds szamu
kifizetett igénylést tartottak nyilvan az elsé
vizsgalt években, majd az érték mindossze
6-ra olvadt. A 2013-as adatban a teljes ¢
cimszora kifizetett Gsszeget kaptuk meg,

3/3. tablazat: Az MVH dltal/az MJKSZ dltal nyilvantartott gazdasdagok ardnya kategorianként (%)
Jogeim/Intézkedés . Uzem méret (anyajuh vagy kecske/gazdasdg)
’ A\
megnevezese 0-100 101-300 301-500 501-1000 1001-5000 5001-
2010
2011
Juhok és keeskék 75015 T4 49 88,57 88,79 9120 90,00 | 150,00
elektronikus jelolése
2013 65,72 60,42 46,45 41,90 60,00 100,00
2014 0,30 0,35 0,44 0,80 0,00 0,00
2010 46,06 84,38 0,00 0,00 0,00 0,00
2011 53,45 114,29 0,00 0,00 0,00 0,00
Anyakecske tartds 7o) T 54 9 116,00 0,00 0,00 0,00 0,00
de minimis tdmogatésa
2013 62,50 66,67 0,00 0,00 0,00 0,00
2014 52,98 82,86 0,00 0,00 0,00 0,00
2010 0,21 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00
) 2011 0,22 0,06 0,00 0,40 0,00 0,00
Al 2012 | 5426 116,00 0 0,00 0,00 0,00
artalmatlanitasa
2013 0,38 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00
2014 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00
2010 64,34 90,07 90,97 94,37 115,25 100,00
2011 66,41 92,32 103,55 105,98 125,58 100,00
ool 2012 | 69,01 93,82 90,09 91,20 90,00 150,00
tamogatés
2013 84,09 75,04 55,70 47,04 60,00 100,00
2014 61,96 89,59 91,01 92,77 91,84 100,00
Forrds: Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal-, valamint a Magyar Juh- és Kecsketenyésztok Szovetsége adatai
(15-19. IdGszaki Tdjekoztatok) alapjan sajat szamitds




mig a tobbi évet tekintve csak az allattartok
ojarandosagat” adtak meg értékelésre. E
sajatos folyamatban a 0-100 egyedet tartok
részesiiltek a legnagyobb hanyadban e
tamogatasbol.

Ez a tdmogatds kihasznalasi tendencia
volt megfigyelhetd az egyes lizemméret
kategoriak esetében is (3/3. tablazat).

Teriiletalapu tamogatds

E tdmogatds-féleség az egyik leginkabb
meghatarozo forras a kiilonbozé méretl
gyep ¢és szanto teriileteket hasznosito juh (és
kecske) tartok szamara. Az ebbdl szdrmazo
Osszeg jelenti az lizemelés meghatarozo,
pozitiv vagy negativ eredményét. A kifize-
tett Osszeg (a kapott adatok alapjan) tobb
mint 11 milliard Ft-os cs6kkenést ,,szenve-
dett el” 2011-ben, majd az értéke csaknem
duplajara ugrott 2012-ben, és fokozatosan
emelkedett a kovetkez6 két évben is (2/3.
tablazat). Az e timogatasban résztvevo gaz-
dasagok aranya stabilan 70% feletti volt,
évek kozotti néhany %-os hullamzassal. A
kifizetett igénylések szdma 1000-el esett
vissza 2012-ben, majd csaknem négy ezer-
rel lett tobb a kovetkez6 harom évben. E
tamogatasbol a 0—100 és a 101-300 juhot
tartd iizemek részesiiltek a legnagyobb
hanyadban, még akkor is, ha az évenkénti
valtozdsok nem voltak jelentéktelennek
minGsithetok.

E tamogatasi cimszo kihasznalasat
tekintve (3/3. tablazat) a 101-300 és afeletti
kategoriaba tartozo gazdasagok értéke min-
dig meghaladta a 0-100 egyedet tartok
kategoria értékét. Ez alol a 2013-as év volt
kivétel, amikor az utobbi kategoria értéke
84% folé keriilt, a tobbi kategoria értéke
viszont nagyot zuhant. Igaz, 2014-ben az
el6z0 trend ,,helyre allt”.

Allattarté telepek korszeriisitése
Ez az a tamogatasi forrds, amit a juh és
kecsketartok csak elenyészé szamban,

3/4. tablazat: Az MVH dltal/az MJKSZ dltal nyilvantartott gazdasdagok ardanya kategorianként (%)
Jogeim/Intézkedés b Uzem méret (anyajuh vagy kecske/gazdasig)
p v
megnevezese 0-100 101-300 301-500 501-1000 | 1001-5000 5001—
2010 0,40 1,18 3,90 4237 23,73 0,00
; ) 2011
Allattar}o ytelzlepek 012
korszertisitése
2013 1,54 1,43 5,16 3,56 13,33 50,00
2014 245 5,26 14,47 26,10 4490 100,00
2010 28,41 92,32 59,96 67,88 93,22 100,00
5 r 2011 34,88 58,26 82,70 88,84 109,30 100,00
Egyéb jubtartok részére |75 T 39 74 65,67 78,23 79,60 86,00 150,00
kifizetett 6sszegek
2013 32,74 31,97 27,53 26,88 44,44 100,00
2014 52,99 86,52 90,13 92,37 89,80 100,00
Forrds: Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal-, valamint a Magyar Juh- és Kecsketenyészték Szovetsége adatai
(15-19. Idészaki Tdjékoztatok) alapjan sajat szamitds

értékben és aranyban vettek, illetve vehet-
tek igénybe a megel6z6 négy évben gazda-
saguk fejlesztéséhez (2/4. tabldzat). Olyan,
Jjuhokat is tartd gazdasagok szamara kifize-
tett dsszegeket tartanak itt szamon, amelyek
nem biztos, hogy a juhtartast segitették tel-
jes egészében (s6t). E cimszo alatti kifizeté-
sekre nem keriilt sor 2011-ben és 2012-ban,
de 2013-ban egy milliarddal emelkedett
(2010-hez képest) a kifizetett tdmogatas
nagysaga, ami tobb mint dupldjara ugrott
2014-ben. Ezzel egyiitt a juhtartas technol6-
giai és épiilet alloméanyban mérhetd lemara-
désa soha nem latott ardnyban nétt. Az e
tamogatast igénybe vevo juhot is tarto gaz-
dasagok aranya minddssze néhany szazalé-
kot tett ki a kiilonbozd években. A kifizetett
igénylések szdma a 2010-es 209-r6l 170-re
esett 2013-ban, de 495-re ugrott 2014-ben.
A tdmogatasbol a kiilonb6zd méretbe sorolt
gazdasag kategoriak évente eltérd mérték-
ben részesiiltek.

E tdmogatéasi cimszo kihasznalasi ara-
nya az iizemi méret ndvekedésével parhuza-
mosan intenziven emelkedett (3/4. tabld-
zat), de csak 2014-ben az 1001-5000 juhot
tartd kategoridban kozelitette meg a 45%-ot
(44,90%).

Egyéb juhtartok részére kifizetett Osszegek
Az ebbe a cimszoba sorolt tdmogatasok
minden olyan tamogatas-féleséget tartal-
maznak, amelyeket olyan gazdasagoknak
fizettek ki, amelyek juhot is tartottak, de
ezeket a tdmogatasokat nem a juhtartas
tamogatasara vettek igénybe (2/4. tabla-
zat). Ez a masodik olyan timogatasi forma,
amely a juhtartd lizem tizemelési koltségi
¢és bevételei kozotti aranyt a pozitiv tarto-
manyba emelheti. Az e tdmogatasi cimszo
alatt kifizetett 6sszeg mintegy egy milliard
Ft-tal emelkedett 2010 és 2013 kozott, és
3,1 millidrd Ft-tal ugrott meg 2014-ben. E
tamogatasi cimsz6 adta lehetdséget kihasz-
nalo juhot is tartd gazdasagok aranya a
2013-as (eddig okkal nem magyarazott)
visszaeséstol eltekintve fokozatosan emel-
kedett. Ez a jelenség a kifizetett igénylések
szamaban is nyomon kovethetd: E kifize-
tett kérelmek szdma tobb mint kettéezerrel
csokkent 2013-ban, de 2014-ben mar
béven meghaladta az eldzo évi értékeket és
elérte a 11 413-at (t6bb mint kétszeresen
meghaladva a 2013-as értéket). E tdmoga-
tds Osszegébodl évente eltérd mértékben
részesiiltek az egyes gazdasagi méret cso-
portok, de altalaban a két kisebb kategori-
aba tartozo iizemek bizonyultak kedve-
z0bb helyzetiinek.

Az e tamogatdsi cimszo kihasznaldsi
értékében (3/4. tabldzat) az lizemméret
kategoriak és az egyes évek kozott hatalmas
kiilonbségek voltak megfigyelhetok, de
altalanos trendként megallapithatd volt,
hogy az emelked6 méretkategoriaval foko-
zatosan nétt annak kihasznaldsi értéke is.

Kovetkeztetesek

JelentGs valtozasok kovetkeztek be a juh (és
kecske) tartast segitd tamogatasokban az
utobbi években, de a 1étszamban érdemben
megjelend véltozdsra még varnunk sziiksé-
ges.
A szerzOk utdlag is tisztelettel kdszonik
a Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
munkatarsainak az adatok csoportositasaval
végzett segité munkajat és az adatok feldol-
gozashoz vald rendelkezésre bocsatasat!
Dr. Kukovics Sandor
Javor Bence
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