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Irodalmi attekintes

A togy alakjanak linearis értékelési rendszere

A tanulmény tejeld juhokndl a kiilsé mor-
fologiai tulajdonsagokon alapuld tégy
tipusba sorolas lehetdségeit ismerteti. Az
ugynevezett linedris pontozas széles kor-
ben elterjedt modszer a haszonallatoknal,
féleg a tejhasznu szarvasmarhaknal és
kecskéknél. A tenyésztok egyre inkabb
érdekeltek a nemesitett valaska és cigaja
tejeld juhfajtdk nemesitésében, amelyeket
a tégy morfologiai alapjan szelektalnak.
Egészen a kozelmultig a szelekcio a tej
mennyisége alapjan zajlott, igy napjaink-
ban a tejeld juhok a tej tobbszordsét terme-
lik a hus vagy a gyapjitermel fajtakhoz
képest. A juhnemesitési programokban
ezért egyre né az igény az ugynevezett
funkciondlis t6gy mindsités létrehozasara,
hogy névekedjen a juhtej-termelés biologi-
ai és gazdasagi hatékonysiga. Ezt nem
csak a tejtermelés fokozdsaval, hanem a
koltségek csokkentésével lehet elérni. Ezt
az 1jj szelekcios elvarast (a togy tulajdonsa-
gait illetden) figyelembe kell venni a hosz-
szl tdva nemesitési programokban. A togy
morfologidjanak és a fejhetdségének javi-
tasa érdekében javasolt a linedris pontozasi
rendszer alkalmazasa a gyakorlatban.

Bevezetes és irodalmi attekintes

A t6gy tulajdonsagainak linedris értékelése
a hdaziasitott allatfajtaknal — elsdsorban
juhoknal (Horn, 1995; Kukovics és mtsai,
1993 Kukovics és mtsai, 1998; Kukovics és
mtsai, 2006, Makovicky és mtsai, 2014a),
kecskéknél (Anka és mtsai, 2005, Pajor és
mtsai, 2008; Pajor és mtsai, 2009; Pajor és
mtsai, 2012; Pajor és mtsai, 2013a,b) és
szarvasmarhaknal (Gulyas és Ivancsics,
2001; Sipos és mtsai, 2006, Orban és mtsai,
2009a,b,c,d; Péti és mtsai, 2013) — napja-
inkra mar az egész vilagon elterjedt. Az elsd
olyan tanulmanyokat, melyek a gépi fejés
szemszOgébol targyaltdk a juhok tégyének
felépitését Lacombe (1952), Owen (19595),
Bonelli (1958), Bonelli és Sartore (1958),
valamint Munro (1962) publikaltak. Kife-
jezetten a megfeleld fejogép tervezésének
érdekében mérte a tégyek paramétereit
Bulgariaban Dimov (1963), Dimov és mtsai
(1966), és Magyarorszagon Velez (1963),
aki 100 togyet mért meg a fejokehely kiala-
kitasahoz. Ezeknek a munkdknak az ered-
ményei nem voltak egyértelmiiek. A gépi
fejéssel kapcsolatos franciaorszagi kutata-
sok a fejés fiziologiajara (Labussiere és
Martinet, 1964; Labussiére, 1966, 1969,
1988; Labussiere és misai, 1969; Labussiére
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1. dbra: A gépi fejéshez idedlis togy alak (Mikus, 1978)
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TM — a tégy mélysége, TSz — a togy szélessége, ThT — a togybimbok kozotti tavolsag, TbH — a togy-
bimbo hossza, TbV — a tégybimbo vastagsdaga, TbSz — a tégybimbo szige.
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2. dbra: A togy tipusai a gépi fejésre valo alkalmassag szerint (Sagi és Morag, 1974)
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és mtsai, 1974, Labussiére és mtsai, 1981),
valamint a gépi fejéshez alkalmas fajtak
nemesitésére (Flamant, 1974), a munka-
szervezésre (Bosc, 1962, 1966; Bosc és
mtsai,. 1967) és a fejési technikakra (Le Du,
1977; Le Du és mtsai, 1978) iranyultak.

Az 1970-1980-as évek tégy morfologi-
aval foglalkozo publikacidi ramutattak az
egyes fajtak kozotti jelentds kiilonbségekre.

Megallapitottak, hogy fajtanként kell a gépi
fejéshez idedlis togy morfologiat kiszelek-
talni (Mikus, 1978, Partearroyo és Flamant,
1978, 1. dbra).

A francia és olasz kutatok egymast kove-
toen, a vildgon elsoként javasoltdk a togy-
morfologia linedris értékelését juhoknal.
Tanulmanyoztdk az anyajuhok tégyének
alakja és a tejhozam kozotti osszefiiggéseket



az alabbi fajtdk esetében: awassi és assaf
(Sagi és Morag, 1974, Jatsch és Sagi, 1979),
sarda (Casu és mtsai, 1983), manchega
(Gallego és mtsai, 1983), latxa (Arranz és
mtsai, 1989), magyar merind és pleveni
(Kukovics és Nagy, 1989). A togyek tipizala-
sara leggyakrabban négyes (2. abra), illetve
6tds (3. dbra) skalan valo besorolast alkal-
mazzak, mely figyelembe veszi a togy teljes
felépitését. A gépi fejésre a Ill.-as és IV.-
estipusba sorolt togyek a legalkalmasabbak.

A tégyek linedris értékelését (4. dbra)
napjainkban gyakorlatilag az Gsszes tejeld
juhfajta esetében alkalmazzdk — Spanyol-
orszdgban a churra, manchega és latxa faj-
taknal (De la Fuente és mtsai, 1996, Serrano
es mtsai, 2002), Olaszorszagban a sarda
fajtandl (Casu és mtsai, 2000, 2002),
Franciaorszagban pedig a lacaune fajtanal
(Marie és mtsai, 1999; Marie-Etancelin és
mtsai, 2003). Mindemellett szem el6tt kell
tartani, hogy a tégy alakjat tobb tényezo és
aktualis koriilmény is befolyasolja, igy a
genotipus, a laktacios szakasz, a laktacios
id6szak, az életkor, és a tejeld napok szama
egyarant (Blascakova és Poracova, 2009;
Makovicky és mtsai, 2013a; Makovicky és
mtsai, 2014a). Sanna és mtsai (2002) az 0
szelekcios elvarasok szerint a fejhetGség
szempontjabol a togy-morfologia értékelé-
sének 1 paramétereit vizsgaltdk azzal a
céllal, hogy anélkiil javitsak a gépi fejés
hatékonysagat, hogy az, az allatok tégyében
kart okozna (Makovicky és mtsai, 2013b;
Makovicky és mtsai, 2014b). A lakticid
késObbi szakaszaban 1évé idosebb anyaju-
hoknal a t6gybimbok vizszintesebben all-
nak, ami a nagyobb méretii tejmedencére
utal. Ezzel egyidejiileg véltozik a tdgy meg-
osztottsaga és felfiiggesztése is. A togy-
mélység az egyetlen jegy, mely a laktacio
szakaszainak elorehaladtaval csokken, és
novekszik a laktacids idészakok soran (De
la Fuente és mtsai, 1996; Marie és mtsai,
1999; Casu és mtsai, 2000). A t6gybimbok
nagysagara vonatkozoan nincsenek még
egyértelmil eredmények.

Kovetkeztetések és javaslatok

A gépi fejés érdekében tobb figyelmet kelle-
ne forditani a tejelé juhok tégy-morfologia-
jara Szlovéakidban és Magyarorszagon is. A
linedris értékelés alkalmazasat elsésorban
azokban a nydjakban javasoljuk, ahol neme-
sit6 keresztezés zajlik a hazai és a kiilfoldi
lacaune vagy kelet-friz tejeld fajtak kozott,

4. abra: A linearis togy-értékelés kiilonbozo modszerei
GQENERAL Spanish Linear Scale French Linear Scale Itallan Linear Scale
TERMS (*) De la fuente et al. 1996 Marie et al. 1999 Casu et al. 2000
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tovabba azokban a gazdasdgokban, ahol a
gépi fejés bevezetését tervezik.

Koszonetnyilvanitas

A dolgozat a 016PU-4/2012-es szamu
,Emberek és allatok élettana, alkalmazko-
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3. dbra: A kiilonbozd togytipusok vazlatos abrazolasa (Jatsch és Sagi, 1979)
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dasa és a kornyezet” cimii KEGA projekt
tamogatasaval késziilt.
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Tendenciak a juh- és kecskeagazatban

A letszam és valtozasa

A juh 1étszamban két jelentés novekedési hul-
lam kovetkezett be az elmult évszdzadban. Az
1960-as évek elején a juhalloméany nagysaga
meghaladta a hérom milliot, amit jelentds
zuhanas kovetett az 1970-es évek elejéig, ami-
kor is a Iétszam 1,8 millio egyed ala esett (1.
abra). Ezt kovetden egy erdteljes novekedés
indult el az 1980-as évek elejéig, és 1982-ben
a juhlétszam ismét meghaladta a 3 milli egye-
det. E csucsot egy el6zonél nagyobb zuhanas
kovette, amely 1997-ben érte el mélypontjat,
amikor az 0sszes juhlétszam alig haladta meg
a 850 ezer egyedet. Az EU csatlakozasunk
els6 évéig (2005) folyamatos emelkedéssel a
1étszam meghaladta az 1,4 milli6 egyedet.

Az anyajuh 1étszdmban ilyen intenziv
kettds hullam nem kovetkezett be a vizsgalat
id6szakban (1. 4bra). Folyamatos volt a ngve-
kedés és az 1949-es 400 ezres anyajuh 1ét-
szam 1965-re 1,4 milliora novekedett. A
kovetkezd éveket enyhe hullamzas jellemez-
te, majd 1970-ben a létszam megkozelitette a
masfél milli egyedet. Az igazi anyajuh 1ét-
szam-emelkedésre az 1974-ig tarté (alig 1,2

—exportdlt barany  ——importalt bardny
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3. dbra: Az export és import bardany létszam havi valtozasa (1000 egyed)
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millio) visszaesést kovetden keriilt sor, és a
ndvekedés 1981-ben érte el csucspontjat
(2,05 millio), amit egy 1997-ig tarté zuhands
kovetett, amikor is a létszdm alig haladta meg
a 700 ezer egyedet. Az EU csatlakozas remé-
nyében a 2005-ig tartd visszaemelkedés ered-
ményként a létszdm megkdzelitette az 1,2
milliot, majd egy maig tartd csdkkenési ten-
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Forras: KSH

1. abra: A juh és anyajuh létszam valtozdsa (1000 egyed)
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2. abra: Az exportdlt bardany- és juhhuis mennyiségének havi viltozasa (1000 tonna)

==Juh = Bdriny

dencia kovetkeztében 855 ezer egyedre fejlo-
dott vissza.

A két gorbe alakuldsat tobb tényezd is
befolyasolta, amelyek koziil a gyapjutermelés
és tamogatott ar volt a meghatarozo az 1990-es
gazdasagi forduldpontig. Az 1970-es év a
hustermelés exportja intenziv novekedésének
lett a fordulopontja, jollehet ebben az évben
termeltik a legt6bb juhtejet is. A vagobarany
export fokozatos novekedése és a gyapjiter-
melés egy juhra vetitett bevételi hanyadanak
1épcsdzetes csokkenése, és a tejtermelés irdnti
kereslet emelkedése az 1980-as évekig pozitiv
iranyba befolyasolta a létszam valtozas ten-
dencidjat. A gyapjudr tamogatasnak ,.eltiinte”
¢s a gazdasag teljes atalakitdsa az 1990-es
évek elején abszolut negativ hatast gyakorolt a
létszam adatokra, amely tendenciat az EU
csatlakozastol vart tobblet timogatas reménye
véltoztatott meg pozitiv irdnyba, és némi ,,csa-
16dasi hatas” vitt ismét a csokkenés iranyaba.

A bardny- és juhhus kiviteliink
alakuldsa

Bar alapvetden €16 vago juhot exportalunk (az
éves szinten né¢hdny ezer vagott baranyt lesza-
mitva) a nyilvantartasban a hiiskivitel mennyisé-
ge és annak havi ingadozasa hii képet ad az
agazat termelési és kiviteli képességérdl (2.
abra). A baranyhus kivitelt csak minimalis mér-
tékben egészitette a ki a juhhiis export. A rendel-
kezésre allo adatok szerint 2006 év kozepe
szinte kivételnek szamitott, amikor a nyari havi
export mennyisége meghaladta a 450 tonnat
vagott test egyenértékben szamitva. Ezt koveto-
en azonban jelentds volt a kiviteliink visszaesé-
se. A kovetkez$ évek adataiban egy csokkend
atlagos tendenciat figyelhetiink meg. Gyakor-
latilag nincs két egyforma év az exportalt barany
és juhhis havi kivitelben, az még is megallapit-
hatd, hogy nyar végéig tarté folyamatos emelke-
dést egy nagy zuhanas kovetett minden évben.
Az utobbi két évben a nyar végéig tartd emelke-
dés némileg visszaesett, és az év végi zuhanas
sem volt akkora, mint eldzéleg.
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A vagodllat export és import
alakuldsa

Az elmilt évtizedekben az €16 vagobarany valt
az agazat meghatarozo f6 terméke, amely
donté hanyadban kiilfoldi vevok asztalara
keriilt. Az arab orszagok piacai ,.eltliintek” az
1980-as évek utan, és az olasz piac lett a meg-
hatarozo az utobbi években, jollehet, az utobbi
mellett francia, svjci, japan, osztrak, német,
bosnyak, horvat, gorog, torok vevok is jelen
voltak (és néhanyan vannak) a piacainkon, bar
az elobbitdl Iényegesen elmaradd mértékben.

Az EU elddjébe vald beszallitas kvota
rendszere jO néhany évik kedvezd helyzetbe
hozta a hazai juhkereskedelmet, és jelentls
1étszamban keriilt be az orszagba vagobarany
(f6leg Romaniabol), ami aztan re-exportként
hagyta el az orszdgot alapvetden Olaszorszag
irdnyaba. A sajat elddllitdsu vagobarany és
kivitel és a ,kiviteli alapanyagot” jelentd
import bardny mennyisége nagymértékii havi
ingadozdst mutatott az utobbi évtizedben.
Részben az export liberalizacio, részben az EU
csatlakozas kovetkeztében a vagobarany
import minimalizalodott (3. abra).

A kivitel 1étszam valtozasi adataiban jol
kovethetok a szezonhatasok, és ezen beliil is a
hisvéti szezon maig meghatarozo jelentdsége.

Az exportdlt vagobardany sulya

A véagobarany exportban évekig a 20-24 kg
kozotti atlagsuly volt a meghatérozo (4. dbra),
jollehet ebben is jelentds szezon és havi hatasok
fedezhetok fel. A tejes (13-16-, illetve 16-20
kg) baranyok kivitele egyre inkabb csak a
hagyomanyos szezonokban lett jellemzd
(Husvét, Ferragusto, Karacsony) a meghataro-
z6 olasz piac igényei miatt, a valasztasi (20-24
kg) és a kis pecsenye (24-27-, 27-30 kg)
béarany kivitelének ndvekedése az étlag sily
emelkedését eredményezte.

A bekdvetkezett atlagsuly novekedés ellené-
re a kivitt baranyok talagos silya tovabbra is a
konnyli barany (12 kg alatti vagott test) kategori-
aban tartotta/tartja a piacra vitt vagoallatainkat. A
2011-2012-ben tapasztalt atlagsuly novekedés
egy kicsit lelassult, s6t vissza is esett az utobbi

Forras: KSH

5. abra: Az importdlt barany dtlagos élo- és vagott sulydanak havi valtozdsa (kg)
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6. abra: A kecske létszam havi valtozdsa (x 1000 egyed)
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két évben — még ha minimélis mértékben is.

Az importbdrany dtlagsilya

Az alapvetden re-export céljabol behozott vago-
béarany sulyaban is meglehetdsen nagy havi val-
tozasok kovetkeztek be az utobbi években (3.
abra). Az év masodik felében behozott baranyok
sulya fokozatosan emelkedett, majd az év utolsd
honapjaiban ez az ara ,eltint a piacrol”, és a
kovetkez6 év elején indult ismét a behozatal 20

—tlagos bardny vigott sdly

Forras: KSH

4. abra: Az exportdlt barany datlagos él6- és vagott sulydnak havi valtozdsa (kg)

——itlagos brdny éldsdly
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kg feletti atlagsullyal, ami novemberig 4tlagosan
30 kg-ig emelkedett. Az utobbi két évben az
import jelentGsége nagymértékben visszaesett,
bér folyamatosan jelen van tovabbra is.

Az exportalt kecskelétszam

Bar a tenyésztésben tartott 40 ezer egyed koriili
felndtt ndivart kecske utan évi 60-80 ezer sza-
porulat sziiletik meg az orszdgban, mégis, a
vagogida export meglehetdsen korlatozott 1ét-
szamban, és a kivitel szezonjat illetGen is (6.
abra). A kivitelben minden évben a husvéti
szezon volt a meghatarozo, és utdna minimalis-
ra esett vissza a kiilfoldre kivitt vagd kecskék
szama. A kivitel az EU csatlakozast megel6zo
évtdl szamitva fokozatosan csokkend tendenci-
at mutat.

Az exportdlt kecskehuis

A kecskét illetoen csak kevésbé pontos atsza-
mitési kulcs all rendelkezésiinkre az €16 és a
vagott sulyt tekintve (szemben a juh pontosan
meghatarozott atszamitasi szorzoival), ezért a
7. abran csak az egy egyedre vetitett atlagos
exportdlt husmennyiséget mutatjuk be.
Gyakorlatbol gy tudjuk, hogy alapvetéen a
8-12 és a 12-16 kg-os €lostly kategoriaban
hagyja el az orszagot a vagokecske dontd
hényada, mégis, a hiisvéti szezonban ezt meg-



halado sulyt mutat a kivitel. 2011-ben és 2013-
ban jelentdsebb 1étszamii inkdbb felnGttnek
szamito (tenyész) kecske is elhagyta az orsza-
got, ami az egy egyedre vetitett hiis mennyisé- .
gét jelentdsen megnovelte.

Az exportdlt bardny dra =

Tekintettel arra, hogy a juhagazat szerepl6i az 1
utobbi évtizedben egyre inkabb a baranyért
kapott bevételbdl kell, hogy eltartsak gazdasa-
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van az értékesitési araknak (8. dbra).
Az utobbi évtizedben, az arakban is
jelent6s havi eltéréseket lehetett megfigyel-

ni. Even beliil az 4tlagos ar szezontol fiiggs- | Forrds: KSH

10. abra: Az egy juhra, illetve anyajuhra juto dtlagos gyapji termelés (kg)

—dtlagos gyapji hozam, juh
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L 7. dbra: Az exportdlt kecske dtlagos vdgott sulydnak havi vdltozdsa (kg)
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8. dbra: A konnyii és nehéz barany dtagos felvasarldsi aranak havi valtozasa (Ft/kg)
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9. abra: A gyapjutermelés alakuldsa (ezer tonna)
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en 200-300 Ft/kg kiilonbséget mutatott, és a
cslics minden esetben az év végi eladasok
alkalmaval kovetkezett be. Az atlagos érté-
kében minden évben a legnagyobb Iétszamot
adé husvéti szezon eredményezte a legala-
csonyabb szintet, és azt kovetden intenziv
novekedés kovetkezett be a konnyl bara-
nyok esetében. A nehéz baranyok (12,1 kg
feletti vagott test) esetében hasonld tenden-
cia volt megfigyelhetd, jollehet, a szezon
hatasa az utobbi két évben kisebb havi elté-
réseket eredményezett.

A gyapju

Kétségtelen dolog, hogy amig az eldallitott
nyers gyapju stratégiai terméknek szamitott a
hazai konnytiipar szamara, annak éves meny-
nyisége lényegesen meghaladta a manapsag
ismert adatokat (9. dbra).

A gyapju-termelésiink mennyisége jol
kovette a juhlétszam valtozasat. Az 1950 és
1967 koz6tti intenziv emelkedést egy jelentds
visszaesés kovetett 1973-ig, ami mintegy 3
ezer tonna csokkenést jelentett. Ezt kovetden
1982-ig (12 600 tonna) tobb mint 5 ezer tonna
emelkedésre keriilt sor, ahonnan 1997-ig éves
szinten 3 ezer tonna ala esett vissza a gyapju-
termelés. A 1étszdm novekedéssel parhuzamo-
san 2005-ig csaknem 5 ezer tonndra emelke-
dett ismét a hozam, majd az utobbi években
3800 tonna nyers gyapju mennyiség koriili
szinten stabilizalodott.

Amig hatvan évvel ezel6tt az egy anya-
juhra vetitett nyersgyap]u mennylsege meg-
kozelitett a 9 kg-ot is, addig mara ez az érték
2000 és 2014 kozott 4,6-4,7 kg/egyed érté-
ken szinte stabilizalodott (10. abra). Az egy
atlag juhra vetitet mennyiség az 1980-as évek
végéig meglehetdsen eltérd volt, mert a gyap-
ju artdmogatasa miatt sok gyapjutermel irii
tartdsa mellett, az éves pecsenyebarany is
gyapjutermeld létszamnak szamitott. E kett6
azonban 1990-t61 gyakorlatilag eltiint, és az
egy atlagjuhra vetitett nyersgyapji mennyisé-
ge atlagosan egy kg-mal marad el az egy
anyajuhra vetitett értektol.

(Folytatas kévetkezik)

Kukovics Sandor, Kukovics Ferenc,

Toth Péter, Stummer Ildiko,
Egri Edit, Javor Bence
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Fejben dol el minden...

A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara tisztségvise-
161 kezdeményezték — miutdn az dgazatban
élnek és ismerik annak jelenlegi helyzetét, ered-
ményeit, mutatoit, mikodését — egy atfogo juh-
tenyésztési stratégia elkészitését. A tervezet
stratégiai tanulmanyban az 4gazati béke megte-
remtése mellett a hazai juhagazati szereplok —
juhaszok, juhdszati vallalkozok, kereskedok,
tenyésztd szervezet, terméktandcs és szakmako-
zi szervezet, szakpolitikai dontéshozok, érdek-
képviseletek — egyiitt és egyetértve kivanjak
megfogalmazni céljaikat, feladataikat, és az
elvarasaikat a dontéshozokkal szemben. Ebben
az anyagban lépésrol-1épésre meg kivanjak ter-
vezni teenddiket, a fejlédés litemezését, a terme-
1és bovitését, a termelési szinvonal javitasat és a
végrehajtas igényeit, feltételeit.

Programot készitenek a fajtapolitikdhoz, a
genotipus hasznalathoz, a tartdstechnoldgia és a
takarmanyozas korszeriisitéséhez. Nyilvan egy
komplex anyaghoz a gitlo tényezok eldzetes
felismerése és megsziintetése is sziikséges. Az
anyag készitoi fejlédési trendeket fogalmaznak
meg a versenyképesség javitasahoz, a termékmi-
ndség fejlesztéséhez, a takarméanybézis bovité-
séhez. A stratégidnak emellett ki kell térnie a
kereskedelmi munka ugrasszerii javitdsara (ter-
melésszervezés, termeltetés, piacbGvités) is.

Sajnos vannak az dgazat szerepldi kozott
olyanok, akik vitatjék egy ilyen mindenre kiter-
jedd stratégia elkészitésének szilkségszeriségét.
Arra hivatkoznak, hogy ne mutassuk be gyenge-
ségeinket, gondjainkat, mert csak prosperalo,
virdgzd gazat szdmithat a szakmapolitikai don-
téshozok joindulatira, tdmogatisara. Mi ugy
latjuk ez nem igy van. Szerintiink nem azt kell
bizonyitani feléjiik, hogy ami nem j6, nem jol
mitkddik az tulajdonképpen kifejezetten jo,
hanem azt, hogy vannak jo elemei, van perspek-
tivdja és elemzi, hogy melyek a potencidlis
lehetGségei az dgazatnak. Azt kell igazolni, hogy
kozos akaratunkkal ténylegesen versenyképes-
s¢, hasznossa tehetjik az agazatot. A végrehajtas
soran valoban jovedelmezové, lakossagmegtar-
tova, teriiletkarbantartova valhat a magyar juhte-
nyésztés. Ezért ezt kell bemutatni, a stratégia-
ban, az Ut és a feladatkijel6lés mellett. Ezek utan
Gjra feltehetd a kérdés: Vajon ilyen eredmények,
feltételek mellett sziikség van-e stratégiara vagy
azoknak van igazuk, akik a jelenlegi helyzet
konzervalasat javasoljak, amelybe kodolva van
akar a helyzet tovabbi romlasa? A valasz egyér-
telmiien igen.

Tegyiik fel a kérdéseket, nézziik a tényeket:
Elfogadhato-e a jelenlegi anyajuh létszam?
A jelenlegi anyajuh alloméany 45%-at teszi ki
az elvileg hazank teriiletén maximalisan tartha-
t6 2 milli6 anyajuhnak. Persze azon lehet vitat-
kozni, valoban 2 milli6 juh tartdsara lennénk-e
képesek. Mindenesetre szakmai érvek szdlnak
emellett.

Még pesszimista vélemények szerint is
mintegy 1,3 millio anyat tarthatnank, aminek
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napjainkban sajnos csak mintegy 70%-at tartjuk
Magyarorszdgon. (Raadasul emellett, ahogy hal-
lottuk, ennek kériilbeliil 30%-a nem is anyajuh,
hanem jerke, tenyésztésbe vétel elGtt, alatt, vagy
utdn). Gondoljuk, hogy mindenki szdméra elfo-
gadhato a megallapitds, hogy a piaci lehetdsé-
gek, a rendelkezésre allo gyepteriiletek és takar-
manybazis, valamint az allomanykoncentracid
optimalizalas egyarant a fejlesztést, és jelentds
1étszamnovekedést indokolna.

Kovetkezo kérdésiink, gondolatunk: Vajon
helyes dolog-e, hogy a lobbi a magyar hiismarha
agazat rovasara. Ugy véljiik, sokkal aktivabb
lobbistratégia lenne sziikséges az elfogult timo-
gatas kialakitas ellensulyozdsara, mert a jelenle-
gi helyzet jelent6sen rontja a juhdszatok ver-
senyképességét a hiismarhdval szemben.

Menjiink tovabb: meg lehet-e magyarazni,
hogy nem egészen masfél évtized alatt nem egé-
szen felére zsugorodott az exportbaranyok
egyedszdma — nem éri el az 500 000-et — és
hasonldan alakult az export tonnaban kifejezett
mennyisége is? Szerintiink nem ezt az iranyt kell
bejarni, mert az a piaci pozicidink tovabbi rom-
lasat eredményezi. Novekedés a mi utunk.

Fenntarthato-e az a helyzet, hogy a fejlet-
tebb versenytarsainknal alkalmazott termeltetés,
programozott, piaci igényekhez igazitott terme-
1és, bardny elddllitds helyett Magyarorszagon
spontan termelés és értékesités folyik a mai
napig? A magyar juhdsz az értékesités idopont-
jaban tudja csak meg, milyen baranyt (tejes,
valasztott, pecsenye) kellett volna eldallitania.
Biztos, hogy nem! Ilyen szintii piaci kiszolgalta-
tottsag elfogadhatatlan!

Lehet-¢ panaszkodni az egypiacossagunk
miatt, ha ugyanakkor nem tudunk megfelelni
semmilyen 0j piaci elvarasnak. Uj piacot meg
csak véletleniil tudunk taldlni, esetleg az talal
meg minket (lasd torok piac). Tudomasul kell
venni, hogy Uj minGség, Uj feldolgozottsagi
szint, tobb 4ru, nagyobb versenyképesség kell
jabb és Ujabb piacok megnyeréséhez. Ezért
tenni kell!

Elfogadhato-e, hogy a vagott-test mindsité-
sen atesett baranyaink tobb mint 80%-a kritikan
aluli mindségben keril értékesitésre, piacra?
Sajnos egyesek véleménye szerint mégsincs
szilkség mindségi magyar bardny védjegyre!
Szerintiink siirgds valtozasra van sziikség ezen a
téren is. Az elsd 1épcsé a javulds irdnyaba a
pozitiv diszkrimin4cio lehet, tobbletar-tobbletta-
mogatds formdjaban.

Konzervalhato-¢ a mai allapot a tartastech-
nologidban, amely magas szinten tartja a fajla-
gos ¢ldmunka felhasznalast, illetve alacsonyan
tartja az éldmunka raforditds hatékonysagat?

Sok tényez6 jarul ezen probléma folyamatos
novekedéséhez. A teljesség igénye nélkiil felso-
rolva: a technoldgiai szinvonal, a gyephasznosi-
tas gyenge szintje, a vagyonvédelem és bizton-
sag — sokszor — teljes hidnya és a tobb szempont-
bol is kedvez6tleniil alacsony allomanykoncent-

racio tekinthetok kiemelt okoknak. Ezeknek az
ereddjeként 3000-8000 forint az egy gyenge
hozamot produkald anyajuhra is jutd munkabér
vagy ,,virtudlis munkabér”. Fenntarthatatlan!

Vajon miikddoképes-e az az agazat, ahol a
tenyésztési munka és annak hatdsa egyre rosz-
szabb, hiszen toredékére esett vissza a tenyész-
tési munkaban szerepet kapd anyajuhok egyed-
szama.

A belsd ardnyok /kompromisszum fajtdk
(merindk 26%), intenziv fajtak (igény és terme-
1és 33%) és réghonosultak (41%)/ még kedve-
z6tlenebbé teszik a képet. Az mar csak desszert,
hogy a favorizalt fajtacsoport, a merind uralko-
do fajtaja az egyedszam csokkenése miatt veszé-
lyeztetett fajtava valt, illetve annak mindsitették.
Ez tovabb rontotta a korszerti fajtdk tenyésztési
lehetdségeit. Valoszintileg ez sem a tudatos
magas szinvonalll tenyésztdi munka miatt tor-
ténhetett meg. Fel kell tenni a kérdést: elfogad-
haté-¢ az a vélemény, hogy nem kell nemzeti
genotipus program, tenyésztési stratégia, illetve
nem kellenek tenyésztési programok?

A tét nagy! Meddig tudja magat innovacid
nélkiil fenntartani az agazat? Vajon meddig nem
fognak teret kapni a hazai és nemzetkdzi kutatd-
si ¢s fejlesztési eredmények az dgazat fejleszté-
sében? (Lasd példaul dél-afrikai merind és
magyar merind eltérd torténete.)

Sajnos a tdvolsdg kozottink és a fejlettek
kozott egyre nd a teljesitményben, a miiszaki
szinvonalban, a juhdszok felkésziiltségében, a
marketingben és a kereskedelmi modszerekben,
stb. egyarant.

A tovabbi kérdések sorakoznak még ben-
niink, de reméljiik ennyi is elég a stratégia elké-
szitésének sziikségét alatdmasztani és indokoltta
tenni a megvalositast, illetve annak végrehajta-
sat fel kell gyorsitani.

Oriilni kell az agazat szerepl6inek, hogy a
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara felvéllalta a
koordindlo szerepet és egyfajta védnokséget is
vallalt a program felett, hiszen a kamaranak
jelentos érdekmegjelenitd és -érvényesitd képes-
sége van. Ezt ki kell hasznalni! Koszonet érte és
feleldsséggel élni kell a lehetdséggel.

Ezért javasoljuk, hogy siirgdsen késziiljon el
a régota sziikséges anyag — a 24. ordban, vagy
taldn mar utdna is vagyunk — ezért haladéktala-
nul kezdjiink a lobbizashoz és a megvaldsités-
hoz. Természetesen be kell mutatni a létezé
eredményeinket is, mert ilyenek is vannak,
melyek mar pozitiv példakat és tdmogatést
adnak a jovokép kijeloléséhez.

Jojjon létre az agazati béke, s6t jojjon létre
teljes Gsszefogas, mert annak elmaradasa tovabb
csokkenti a magyar juhdgazat versenyképességi
esélyeit, a juhdszok mindségi életfeltételeinek
megteremtését, s6t a juhdszatok fennmaradasat
is veszélyezteti minden késlekedés.

Emlékezziink, minden fejben dol el! Jo dén-
tést kell hozni!

Javor Bence,
Javor Andrds



