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A tanulmány tejelő juhoknál a külső mor-
fológiai tulajdonságokon alapuló tőgy 
típusba sorolás lehetőségeit ismerteti. Az 
úgynevezett  lineáris pontozás széles kör-
ben elterjedt módszer a haszonállatoknál, 
főleg a tejhasznú szarvasmarháknál és 
kecskéknél. A tenyésztők egyre inkább 
érdekeltek a nemesített valaska és cigája 
tejelő juhfajták nemesítésében, amelyeket 
a tőgy morfológiai alapján szelektálnak. 
Egészen a közelmúltig a szelekció a  tej 
mennyisége alapján zajlott, így napjaink-
ban a tejelő juhok a tej többszörösét terme-
lik a hús vagy a gyapjútermelő fajtákhoz 
képest. A juhnemesítési programokban 
ezért egyre nő az igény az úgynevezett 
funkcionális tőgy minősítés létrehozására, 
hogy növekedjen a juhtej-termelés biológi-
ai és gazdasági hatékonysága. Ezt nem 
csak a tejtermelés fokozásával, hanem a 
költségek csökkentésével lehet elérni. Ezt 
az új szelekciós elvárást (a tőgy tulajdonsá-
gait illetően) figyelembe kell venni a hosz-
szú távú nemesítési programokban. A tőgy 
morfológiájának és a fejhetőségének javí-
tása érdekében javasolt a lineáris pontozási 
rendszer alkalmazása a gyakorlatban.

Bevezetés és irodalmi áttekintés
A tőgy tulajdonságainak lineáris értékelése 
a háziasított állatfajtáknál – elsősorban 
juhoknál (Horn, 1995; Kukovics és mtsai, 
1993; Kukovics és mtsai, 1998; Kukovics és 
mtsai, 2006; Makovický és mtsai, 2014a), 
kecskéknél (Anka és mtsai, 2005; Pajor és 
mtsai, 2008; Pajor és mtsai, 2009; Pajor és 
mtsai, 2012; Pajor és mtsai, 2013a,b) és 
szarvasmarháknál (Gulyás és Iváncsics, 
2001; Sipos és mtsai, 2006; Orbán és mtsai, 
2009a,b,c,d; Póti és mtsai, 2013) – napja-
inkra már az egész világon elterjedt. Az első 
olyan tanulmányokat, melyek a gépi fejés 
szemszögéből tárgyalták a juhok tőgyének 
felépítését Lacombe (1952), Owen (1955), 
Bonelli (1958), Bonelli és Sartore (1958), 
valamint Munro (1962) publikálták. Kife-
jezetten a megfelelő fejőgép tervezésének 
érdekében mérte a tőgyek paramétereit 
Bulgáriában Dimov (1963), Dimov és mtsai 
(1966), és Magyarországon Velez (1963), 
aki 100 tőgyet mért meg a fejőkehely kiala-
kításához. Ezeknek a munkáknak az ered-
ményei nem voltak egyértelműek. A gépi 
fejéssel kapcsolatos franciaországi kutatá-
sok a fejés fiziológiájára (Labussière és 
Martinet, 1964; Labussière, 1966, 1969, 
1988; Labussière és mtsai, 1969; Labussière 

és mtsai, 1974; Labussière és mtsai, 1981), 
valamint a gépi fejéshez alkalmas fajták 
nemesítésére (Flamant, 1974), a munka-
szervezésre (Bosc, 1962, 1966; Bosc és 
mtsai,. 1967) és a fejési technikákra (Le Du, 
1977; Le Du és mtsai, 1978) irányultak. 

Az 1970–1980-as évek tőgy morfológi-
ával foglalkozó publikációi rámutattak az 
egyes fajták közötti jelentős különbségekre. 

Megállapították, hogy fajtánként kell a gépi 
fejéshez ideális tőgy morfológiát kiszelek-
tálni (Mikuš, 1978; Partearroyo és Flamant, 
1978; 1. ábra). 

A francia és olasz kutatók egymást köve-
tően, a világon elsőként javasolták a tőgy-
morfológia lineáris értékelését juhoknál. 
Tanulmányozták az anyajuhok tőgyének 
alakja és a tejhozam közötti összefüggéseket 
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1. ábra: A gépi fejéshez ideális tőgy alak (Mikuš, 1978)

TM – a tőgy mélysége, TSz – a tőgy szélessége, TbT – a tőgybimbók közötti távolság, TbH – a tőgy-
bimbó hossza, TbV – a tőgybimbó vastagsága, TbSz – a tőgybimbó szöge.

2. ábra: A tőgy típusai a gépi fejésre való alkalmasság szerint (Sagi és Morag, 1974)



az alábbi fajták esetében: awassi és assaf 
(Sagi és Morag, 1974; Jatsch és Sagi, 1979), 
sarda (Casu és mtsai, 1983), manchega 
(Gallego és mtsai, 1983), latxa (Arranz és 
mtsai, 1989), magyar merinó és pleveni 
(Kukovics és Nagy, 1989). A tőgyek tipizálá-
sára leggyakrabban négyes (2. ábra), illetve 
ötös (3. ábra) skálán való besorolást alkal-
mazzák, mely figyelembe veszi a tőgy teljes 
felépítését. A gépi fejésre a III.-as és IV.-
estípusba sorolt tőgyek a legalkalmasabbak.

A tőgyek lineáris értékelését (4. ábra) 
napjainkban gyakorlatilag az összes tejelő 
juhfajta esetében alkalmazzák – Spanyol-
országban a churra, manchega és latxa faj-
táknál (De la Fuente és mtsai, 1996; Serrano 
és mtsai, 2002), Olaszországban a sarda 
fajtánál (Casu és mtsai, 2000, 2002), 
Franciaországban pedig a lacaune fajtánál 
(Marie és mtsai, 1999; Marie-Etancelin és 
mtsai, 2003). Mindemellett szem előtt kell 
tartani, hogy a tőgy alakját több tényező és 
aktuális körülmény is befolyásolja, így a 
genotípus, a laktációs szakasz, a laktációs 
időszak, az életkor, és a tejelő napok száma 
egyaránt (Blaščáková és Poráčová, 2009; 
Makovický és mtsai, 2013a; Makovický és 
mtsai, 2014a). Sanna és mtsai (2002) az új 
szelekciós elvárások szerint a fejhetőség 
szempontjából a tőgy-morfológia értékelé-
sének új paramétereit vizsgálták azzal a 
céllal, hogy anélkül javítsák a gépi fejés 
hatékonyságát, hogy az, az állatok tőgyében 
kárt okozna (Makovický és mtsai, 2013b; 
Makovický és mtsai, 2014b). A laktáció 
későbbi szakaszában lévő idősebb anyaju-
hoknál a tőgybimbók vízszintesebben áll-
nak, ami a nagyobb méretű tejmedencére 
utal. Ezzel egyidejűleg változik a tőgy meg-
osztottsága és felfüggesztése is. A tőgy-
mélység az egyetlen jegy, mely a laktáció 
szakaszainak előrehaladtával csökken, és 
növekszik a laktációs időszakok során (De 
la Fuente és mtsai, 1996; Marie és mtsai, 
1999; Casu és mtsai, 2000). A tőgybimbók 
nagyságára vonatkozóan nincsenek még 
egyértelmű eredmények.

Következtetések és javaslatok
A gépi fejés érdekében több figyelmet kelle-
ne fordítani a tejelő juhok tőgy-morfológiá-
jára Szlovákiában és Magyarországon is. A 
lineáris értékelés alkalmazását elsősorban 
azokban a nyájakban javasoljuk, ahol neme-
sítő keresztezés zajlik a hazai és a külföldi 
lacaune vagy kelet-fríz tejelő fajták között, 

továbbá azokban a gazdaságokban, ahol a 
gépi fejés bevezetését tervezik.
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3. ábra: A különböző tőgytípusok vázlatos ábrázolása (Jatsch és Sagi, 1979)

4. ábra: A lineáris tőgy-értékelés különböző módszerei
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A létszám és változása
A juh létszámban két jelentős növekedési hul-
lám következett be az elmúlt évszázadban. Az 
1960-as évek elején a juhállomány nagysága 
meghaladta a három milliót, amit jelentős 
zuhanás követett az 1970-es évek elejéig, ami-
kor is a létszám 1,8 millió egyed alá esett (1. 
ábra). Ezt követően egy erőteljes növekedés 
indult el az 1980-as évek elejéig, és 1982-ben 
a juhlétszám ismét meghaladta a 3 millió egye-
det. E csúcsot egy előzőnél nagyobb zuhanás 
követte, amely 1997-ben érte el mélypontját, 
amikor az összes juhlétszám alig haladta meg 
a 850 ezer egyedet.  Az EU csatlakozásunk 
első évéig (2005) folyamatos emelkedéssel a 
létszám meghaladta az 1,4 millió egyedet.

Az anyajuh létszámban ilyen intenzív 
kettős hullám nem következett be a vizsgálat 
időszakban (1. ábra). Folyamatos volt a növe-
kedés és az 1949-es 400 ezres anyajuh lét-
szám 1965-re 1,4 millióra növekedett. A 
következő éveket enyhe hullámzás jellemez-
te, majd 1970-ben a létszám megközelítette a 
másfél millió egyedet. Az igazi anyajuh lét-
szám-emelkedésre az 1974-ig tartó (alig 1,2 

millió) visszaesést követően került sor, és a 
növekedés 1981-ben érte el csúcspontját 
(2,05 millió), amit egy 1997-ig tartó zuhanás 
követett, amikor is a létszám alig haladta meg 
a 700 ezer egyedet. Az EU csatlakozás remé-
nyében a 2005-ig tartó visszaemelkedés ered-
ményként a létszám megközelítette az 1,2 
milliót, majd egy máig tartó csökkenési ten-

dencia következtében 855 ezer egyedre fejlő-
dött vissza.

A két görbe alakulását több tényező is 
befolyásolta, amelyek közül a gyapjútermelés 
és támogatott ár volt a meghatározó az 1990-es 
gazdasági fordulópontig. Az 1970–es év a 
hústermelés exportja intenzív növekedésének 
lett a fordulópontja, jóllehet ebben az évben 
termeltük a legtöbb juhtejet is. A vágóbárány 
export fokozatos növekedése és a gyapjúter-
melés egy juhra vetített bevételi hányadának 
lépcsőzetes csökkenése, és a tejtermelés iránti 
kereslet emelkedése az 1980-as évekig pozitív 
irányba befolyásolta a létszám változás ten-
denciáját. A gyapjúár támogatásnak „eltűnte” 
és a gazdaság teljes átalakítása az 1990-es 
évek elején abszolút negatív hatást gyakorolt a 
létszám adatokra, amely tendenciát az EU 
csatlakozástól várt többlet támogatás reménye 
változtatott meg pozitív irányba, és némi „csa-
lódási hatás” vitt ismét a csökkenés irányába.

A bárány- és juhhús kivitelünk 
alakulása

Bár alapvetően élő vágó juhot exportálunk (az 
éves szinten néhány ezer vágott bárányt leszá-
mítva) a nyilvántartásban a húskivitel mennyisé-
ge és annak havi ingadozása hű képet ad az 
ágazat termelési és kiviteli képességéről (2. 
ábra). A bárányhús kivitelt csak minimális mér-
tékben egészítette a ki a juhhús export. A rendel-
kezésre álló adatok szerint 2006 év közepe 
szinte kivételnek számított, amikor a nyári havi 
export mennyisége meghaladta a 450 tonnát 
vágott test egyenértékben számítva. Ezt követő-
en azonban jelentős volt a kivitelünk visszaesé-
se. A következő évek adataiban egy csökkenő 
átlagos tendenciát figyelhetünk meg.  Gyakor-
latilag nincs két egyforma év az exportált bárány 
és juhhús havi kivitelben, az még is megállapít-
ható, hogy nyár végéig tartó folyamatos emelke-
dést egy nagy zuhanás követett minden évben. 
Az utóbbi két évben a nyár végéig tartó emelke-
dés némileg visszaesett, és az év végi zuhanás 
sem volt akkora, mint előzőleg.

Tendenciák a juh- és kecskeágazatban

1. ábra: A juh és anyajuh létszám változása (1000 egyed)

3. ábra: Az export és import bárány létszám havi változása (1000 egyed)

2. ábra: Az exportált bárány- és juhhús mennyiségének havi változása (1000 tonna)

Forrás: KSH

Forrás: KSH

Forrás: KSH
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A vágóállat export és import  
alakulása  

Az elmúlt évtizedekben az élő vágóbárány vált 
az ágazat meghatározó fő terméke, amely 
döntő hányadban külföldi vevők asztalára 
került. Az arab országok piacai „eltűntek” az 
1980-as évek után, és az olasz piac lett a meg-
határozó az utóbbi években, jóllehet, az utóbbi 
mellett francia, svájci, japán, osztrák, német, 
bosnyák, horvát, görög, török vevők is jelen 
voltak (és néhányan vannak) a piacainkon, bár 
az előbbitől lényegesen elmaradó mértékben.  

Az EU elődjébe való beszállítás kvóta 
rendszere jó néhány évik kedvező helyzetbe 
hozta a hazai juhkereskedelmet, és jelentős 
létszámban került be az országba vágóbárány 
(főleg Romániából), ami aztán re-exportként 
hagyta el az országot alapvetően Olaszország 
irányába. A saját előállítású vágóbárány és 
kivitel és a „kiviteli alapanyagot” jelentő 
import bárány mennyisége nagymértékű havi 
ingadozást mutatott az utóbbi évtizedben. 
Részben az export liberalizáció, részben az EU 
csatlakozás következtében a vágóbárány 
import minimalizálódott (3. ábra). 

A kivitel létszám változási adataiban jól 
követhetők a szezonhatások, és ezen belül is a 
húsvéti szezon máig meghatározó jelentősége. 

Az exportált vágóbárány súlya
A vágóbárány exportban évekig a 20–24 kg 
közötti átlagsúly volt a meghatározó (4. ábra), 
jóllehet ebben is jelentős szezon és havi hatások 
fedezhetők fel. A tejes (13–16–, illetve 16–20 
kg) bárányok kivitele egyre inkább csak a 
hagyományos szezonokban lett jellemző 
(Húsvét, Ferragusto, Kará csony) a meghatáro-
zó olasz piac igényei miatt, a választási (20–24 
kg) és a kis pecsenye (24–27–, 27–30 kg) 
bárány kivitelének növekedése az átlag súly 
emelkedését eredményezte.  

A bekövetkezett átlagsúly növekedés ellené-
re a kivitt bárányok átalagos súlya továbbra is a 
könnyű bárány (12 kg alatti vágott test) kategóri-
ában tartotta/tartja a piacra vitt vágóállatainkat. A 
2011–2012-ben tapasztalt átlagsúly növekedés 
egy kicsit lelassult, sőt vissza is esett az utóbbi 

két évben – még ha minimális mértékben is.

Az importbárány átlagsúlya
Az alapvetően re-export céljából behozott vágó-
bárány súlyában is meglehetősen nagy havi vál-
tozások következtek be az utóbbi években (5. 
ábra). Az év második felében behozott bárányok 
súlya fokozatosan emelkedett, majd az év utolsó 
hónapjaiban ez az árú „eltűnt a piacról”, és a 
következő év elején indult ismét a behozatal 20 

kg feletti átlagsúllyal, ami novemberig átlagosan 
30 kg-ig emelkedett. Az utóbbi két évben az 
import jelentősége nagymértékben visszaesett, 
bár folyamatosan jelen van továbbra is.

Az exportált kecskelétszám  
Bár a tenyésztésben tartott 40 ezer egyed körüli 
felnőtt nőivarú kecske után évi 60–80 ezer sza-
porulat születik meg az országban, mégis, a 
vágógida export meglehetősen korlátozott lét-
számban, és a kivitel szezonját illetően is (6. 
ábra). A kivitelben minden évben a húsvéti 
szezon volt a meghatározó, és utána minimális-
ra esett vissza a külföldre kivitt vágó kecskék 
száma. A kivitel az EU csatlakozást megelőző 
évtől számítva fokozatosan csökkenő tendenci-
át mutat.

Az exportált kecskehús
A kecskét illetően csak kevésbé pontos átszá-
mítási kulcs áll rendelkezésünkre az élő és a 
vágott súlyt tekintve (szemben a juh pontosan 
meghatározott átszámítási szorzóival), ezért a 
7. ábrán csak az egy egyedre vetített átlagos 
exportált húsmennyiséget mutatjuk be. 
Gyakorlatból úgy tudjuk, hogy alapvetően a 
8–12 és a 12–16 kg-os élősúly kategóriában 
hagyja el az országot a vágókecske döntő 
hányada, mégis, a húsvéti szezonban ezt meg-

4. ábra: Az exportált bárány átlagos élő- és vágott súlyának havi változása (kg)

5. ábra: Az importált bárány átlagos élő- és vágott súlyának havi változása (kg)

6. ábra: A kecske létszám havi változása (x 1000 egyed)

Forrás: KSH

Forrás: KSH

Forrás: KSH
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haladó súlyt mutat a kivitel. 2011-ben és 2013-
ban jelentősebb létszámú inkább felnőttnek 
számító (tenyész) kecske is elhagyta az orszá-
got, ami az egy egyedre vetített hús mennyisé-
gét jelentősen megnövelte.

Az exportált bárány ára
Tekintettel arra, hogy a juhágazat szereplői az 
utóbbi évtizedben egyre inkább a bárányért 
kapott bevételből kell, hogy eltartsák gazdasá-
gukat (a támogatás mellett), jelentős szerepe 
van az értékesítési áraknak (8. ábra). 

Az utóbbi évtizedben, az árakban is 
jelentős havi eltéréseket lehetett megfigyel-
ni. Éven belül az átlagos ár szezontól függő-

en 200–300 Ft/kg különbséget mutatott, és a 
csúcs minden esetben az év végi eladások 
alkalmával következett be. Az átlagos érté-
kében minden évben a legnagyobb létszámot 
adó húsvéti szezon eredményezte a legala-
csonyabb szintet, és azt követően intenzív 
növekedés következett be a könnyű bárá-
nyok esetében. A nehéz bárányok (12,1 kg 
feletti vágott test) esetében hasonló tenden-
cia volt megfigyelhető, jóllehet, a szezon 
hatása az utóbbi két évben kisebb havi elté-
réseket eredményezett.

A gyapjú
Kétségtelen dolog, hogy amíg az előállított 
nyers gyapjú stratégiai terméknek számított a 
hazai könnyűipar számára, annak éves meny-
nyisége lényegesen meghaladta a manapság 
ismert adatokat (9. ábra).  

A gyapjú-termelésünk mennyisége jól 
követte a juhlétszám változását. Az 1950 és 
1967 közötti intenzív emelkedést egy jelentős 
visszaesés követett 1973-ig, ami mintegy 3 
ezer tonna csökkenést jelentett. Ezt követően 
1982-ig (12 600 tonna) több mint 5 ezer tonna 
emelkedésre került sor, ahonnan 1997-ig éves 
szinten 3 ezer tonna alá esett vissza a gyapjú-
termelés. A létszám növekedéssel párhuzamo-
san 2005-ig csaknem 5 ezer tonnára emelke-
dett ismét a hozam, majd az utóbbi években 
3800 tonna nyers gyapjú mennyiség körüli 
szinten stabilizálódott.

Amíg hatvan évvel ezelőtt az egy anya-
juhra vetített nyersgyapjú mennyisége meg-
közelített a 9 kg-ot is, addig mára ez az érték 
2000 és 2014 között 4,6–4,7 kg/egyed érté-
ken szinte stabilizálódott (10. ábra). Az egy 
átlag juhra vetítet mennyiség az 1980-as évek 
végéig meglehetősen eltérő volt, mert a gyap-
jú ártámogatása miatt sok gyapjútermelő ürü 
tartása mellett, az éves pecsenyebárány is 
gyapjútermelő létszámnak számított. E kettő 
azonban 1990-től gyakorlatilag eltűnt, és az 
egy átlagjuhra vetített nyersgyapjú mennyisé-
ge átlagosan egy kg-mal marad el az egy 
anyajuhra vetített értéktől.

(Folytatás következik)

Kukovics Sándor, Kukovics Ferenc,
Tóth Péter, Stummer Ildikó,

Egri Edit, Jávor Bence

7. ábra: Az exportált kecske átlagos vágott súlyának havi változása (kg)

9. ábra: A gyapjútermelés alakulása (ezer tonna)

10. ábra: Az egy juhra, illetve anyajuhra jutó átlagos gyapjú termelés (kg)

8. ábra: A könnyű és nehéz bárány átagos felvásárlási árának havi változása (Ft/kg)

Forrás: KSH

Forrás: KSH

Forrás: KSH

Forrás: AKI
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A Nemzeti Agrárgazdasági Kamara tisztségvise-
lői kezdeményezték – miután az ágazatban 
élnek és ismerik annak jelenlegi helyzetét, ered-
ményeit, mutatóit, működését – egy átfogó juh-
tenyésztési stratégia elkészítését. A tervezet 
stratégiai tanulmányban az ágazati béke megte-
remtése mellett a hazai juhágazati szereplők – 
juhászok, juhászati vállalkozók, kereskedők, 
tenyésztő szervezet, terméktanács és szakmakö-
zi szervezet, szakpolitikai döntéshozók, érdek-
képviseletek – együtt és egyetértve kívánják 
megfogalmazni céljaikat, feladataikat, és az 
elvárásaikat a döntéshozókkal szemben. Ebben 
az anyagban lépésről-lépésre meg kívánják ter-
vezni teendőiket, a fejlődés ütemezését, a terme-
lés bővítését, a termelési színvonal javítását és a 
végrehajtás igényeit, feltételeit.

Programot készítenek a fajtapolitikához, a 
genotípus használathoz, a tartástechnológia és a 
takarmányozás korszerűsítéséhez. Nyílván egy 
komplex anyaghoz a gátló tényezők előzetes 
felismerése és megszüntetése is szükséges. Az 
anyag készítői fejlődési trendeket fogalmaznak 
meg a versenyképesség javításához, a termékmi-
nőség fejlesztéséhez, a takarmánybázis bővíté-
séhez. A stratégiának emellett ki kell térnie a 
kereskedelmi munka ugrásszerű javítására (ter-
melésszervezés, termeltetés, piacbővítés) is.

Sajnos vannak az ágazat szereplői között 
olyanok, akik vitatják egy ilyen mindenre kiter-
jedő stratégia elkészítésének szükségszerűségét. 
Arra hivatkoznak, hogy ne mutassuk be gyenge-
ségeinket, gondjainkat, mert csak prosperáló, 
virágzó ágazat számíthat a szakmapolitikai dön-
téshozók jóindulatára, támogatására. Mi úgy 
látjuk ez nem így van. Szerintünk nem azt kell 
bizonyítani feléjük, hogy ami nem jó, nem jól 
működik az tulajdonképpen kifejezetten jó, 
hanem azt, hogy vannak jó elemei, van perspek-
tívája és elemzi, hogy melyek a potenciális 
lehetőségei az ágazatnak. Azt kell igazolni, hogy 
közös akaratunkkal ténylegesen versenyképes-
sé, hasznossá tehetjük az ágazatot. A végrehajtás 
során valóban jövedelmezővé, lakosságmegtar-
tóvá, területkar bantartóvá válhat a magyar juhte-
nyésztés. Ezért ezt kell bemutatni, a stratégiá-
ban, az út és a feladatkijelölés mellett. Ezek után 
újra feltehető a kérdés: Vajon ilyen eredmények, 
feltételek mellett szükség van-e stratégiára vagy 
azoknak van igazuk, akik a jelenlegi helyzet 
konzerválását javasolják, amelybe kódolva van 
akár a helyzet további romlása? A válasz egyér-
telműen igen.

Tegyük fel a kérdéseket, nézzük a tényeket:
Elfogadható-e a jelenlegi anyajuh létszám?
A jelenlegi anyajuh állomány 45%-át teszi ki 
az elvileg hazánk területén maximálisan tartha-
tó 2 millió anyajuhnak. Persze azon lehet vitat-
kozni, valóban 2 millió juh tartására lennénk-e 
képesek. Mindenesetre szakmai érvek szólnak 
emellett. 

Még pesszimista vélemények szerint is 
mintegy 1,3 millió anyát tarthatnánk, aminek 

napjainkban sajnos csak mintegy 70%-át tartjuk 
Magyarországon. (Ráadásul emellett, ahogy hal-
lottuk, ennek körülbelül 30%-a nem is anyajuh, 
hanem jerke, tenyésztésbe vétel előtt, alatt, vagy 
után). Gondoljuk, hogy mindenki számára elfo-
gadható a megállapítás, hogy a piaci lehetősé-
gek, a rendelkezésre álló gyepterületek és takar-
mánybázis, valamint az állománykoncentráció 
optimalizálás egyaránt a fejlesztést, és jelentős 
létszámnövekedést indokolna.

Következő kérdésünk, gondolatunk: Vajon 
helyes dolog-e, hogy a lobbi a magyar húsmarha 
támogatás pozícióját eltolta, eltorzította a juh-
ágazat rovására. Úgy véljük, sokkal aktívabb 
lobbistratégia lenne szükséges az elfogult támo-
gatás kialakítás ellensúlyozására, mert a jelenle-
gi helyzet jelentősen rontja a juhászatok ver-
senyképességét a húsmarhával szemben.

Menjünk tovább: meg lehet-e magyarázni, 
hogy nem egészen másfél évtized alatt nem egé-
szen felére zsugorodott az exportbárányok 
egyedszáma – nem éri el az 500 000-et – és 
hasonlóan alakult az export tonnában kifejezett 
mennyisége is? Szerintünk nem ezt az irányt kell 
bejárni, mert az a piaci pozícióink további rom-
lását eredményezi. Növekedés a mi utunk.

Fenntartható-e az a helyzet, hogy a fejlet-
tebb versenytársainknál alkalmazott termeltetés, 
programozott, piaci igényekhez igazított terme-
lés, bárány előállítás helyett Magyarországon 
spontán termelés és értékesítés folyik a mai 
napig? A magyar juhász az értékesítés időpont-
jában tudja csak meg, milyen bárányt (tejes, 
választott, pecsenye) kellett volna előállítania. 
Biztos, hogy nem! Ilyen szintű piaci kiszolgálta-
tottság elfogadhatatlan!

Lehet-e panaszkodni az egypiacosságunk 
miatt, ha ugyanakkor nem tudunk megfelelni 
semmilyen új piaci elvárásnak. Új piacot meg 
csak véletlenül tudunk találni, esetleg az talál 
meg minket (lásd török piac). Tudomásul kell 
venni, hogy új minőség, új feldolgozottsági 
szint, több áru, nagyobb versenyképesség kell 
újabb és újabb piacok megnyeréséhez. Ezért 
tenni kell!

Elfogadható-e, hogy a vágott-test minősíté-
sen átesett bárányaink több mint 80%-a kritikán 
aluli minőségben kerül értékesítésre, piacra? 
Sajnos egyesek véleménye szerint mégsincs 
szükség minőségi magyar bárány védjegyre! 
Szerintünk sürgős változásra van szükség ezen a 
téren is. Az első lépcső a javulás irányába a 
pozitív diszkrimináció lehet, többletár-többlettá-
mogatás formájában.

Konzerválható-e a mai állapot a tartástech-
nológiában, amely magas szinten tartja a fajla-
gos élőmunka felhasználást, illetve alacsonyan 
tartja az élőmunka ráfordítás hatékonyságát?

Sok tényező járul ezen probléma folyamatos 
növekedéséhez. A teljesség igénye nélkül felso-
rolva: a technológiai színvonal, a gyephasznosí-
tás gyenge szintje, a vagyonvédelem és bizton-
ság – sokszor – teljes hiánya és a több szempont-
ból is kedvezőtlenül alacsony állománykoncent-

ráció tekinthetők kiemelt okoknak. Ezeknek az 
eredőjeként 3000–8000 forint az egy gyenge 
hozamot produkáló anyajuhra is jutó munkabér 
vagy „virtuális munkabér”. Fenntarthatatlan!

Vajon működőképes-e az az ágazat, ahol a 
tenyésztési munka és annak hatása egyre rosz-
szabb, hiszen töredékére esett vissza a tenyész-
tési munkában szerepet kapó anyajuhok egyed-
száma.

A belső arányok /kompromisszum fajták 
(merinók 26%), intenzív fajták (igény és terme-
lés 33%) és réghonosultak (41%)/ még kedve-
zőtlenebbé teszik a képet. Az már csak desszert, 
hogy a favorizált fajtacsoport,  a merinó uralko-
dó fajtája az egyedszám csökkenése miatt veszé-
lyeztetett fajtává vált, illetve annak minősítették. 
Ez tovább rontotta a korszerű fajták tenyésztési 
lehetőségeit. Valószínűleg ez sem a tudatos 
magas színvonalú tenyésztői munka miatt tör-
ténhetett meg. Fel kell tenni a kérdést: elfogad-
ható-e az a vélemény, hogy nem kell nemzeti 
genotípus program, tenyésztési stratégia, illetve 
nem kellenek tenyésztési programok?

A tét nagy! Meddig tudja magát innováció 
nélkül fenntartani az ágazat? Vajon meddig nem 
fognak teret kapni a hazai és nemzetközi kutatá-
si és fejlesztési eredmények az ágazat fejleszté-
sében? (Lásd például dél-afrikai merinó és 
magyar merinó eltérő története.) 

Sajnos a távolság közöttünk és a fejlettek 
között egyre nő a teljesítményben, a műszaki 
színvonalban, a juhászok felkészültségében, a 
marketingben és a kereskedelmi módszerekben, 
stb. egyaránt.

A további kérdések sorakoznak még ben-
nünk, de reméljük ennyi is elég a stratégia elké-
szítésének szükségét alátámasztani és indokolttá 
tenni a megvalósítást, illetve annak végrehajtá-
sát fel kell gyorsítani.

Örülni kell az ágazat szereplőinek, hogy a 
Nemzeti Agrárgazdasági Kamara felvállalta a 
koordináló szerepet és egyfajta védnökséget is 
vállalt a program felett, hiszen a kamarának 
jelentős érdekmegjelenítő és -érvényesítő képes-
sége van. Ezt ki kell használni! Köszönet érte és 
felelősséggel élni kell a lehetőséggel.

Ezért javasoljuk, hogy sürgősen készüljön el 
a régóta szükséges anyag – a 24. órában, vagy 
talán már utána is vagyunk – ezért haladéktala-
nul kezdjünk a lobbizáshoz és a megvalósítás-
hoz. Természetesen be kell mutatni a létező 
eredményeinket is, mert ilyenek is vannak, 
melyek már pozitív példákat és támogatást 
adnak a jövőkép kijelöléséhez.

Jöjjön létre az ágazati béke, sőt jöjjön létre 
teljes összefogás, mert annak elmaradása tovább 
csökkenti a magyar juhágazat versenyképességi 
esélyeit, a juhászok minőségi életfeltételeinek 
megteremtését, sőt a juhászatok fennmaradását 
is veszélyezteti minden késlekedés.

Emlékezzünk, minden fejben dől el! Jó dön-
tést kell hozni!

Jávor Bence,
Jávor András

Fejben dől el minden…


